Sygn. akt IT W 148/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wojciech Langer

Protokolant: Katarzyna Lorek

przy udziale oskarzyciela publicznego J. Z.

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2020 roku

sprawy J. B.

synaT.iW. zdomu W.

urodzonego (...) w P.

obwinionego o to, ze:

1. W dniu 21.04.2019r. ok. godz. 16.45 w N. na ul. (...). J. kierujac samochodem marki B. nr rej. (...)(DE) omijal pojazd,
ktory jechal w tym samym kierunku , lecz zatrzymatl sie w celu ustapienia pierwszenstwa pieszemu,

2. W tym samym miejscu i krotkim odstepie czasu na kolejnym przejsciu dla pieszych kierujac samochodem marki B.
nrrej. (...)(DE) omijat pojazd, ktéry jechal w tym samym kierunku, lecz zatrzymal sie w celu ustapienia pierwszenstwa
pieszemu znajdujacemu sie na oznakowanym przejéciu dla pieszych

tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 2 PoRD w zw. z art. 97 kw w zw. z art. 26 ust.
3 pkt 2 PoRD i art. 90 kw w zw. z art. 26 ust. 1 PORD

I. uznaje obwinionego J. B. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, stanowiacych wykroczenia z art. 97 kw
iza to na mocy tego przepisu w zw. z art. 9 § 2 kw wymierza mu kare grzywny w kwocie 500 (pieéset) zlotych;

II. na zasadzie art. 118 § 1 kpwi art. 627 kpk w zw. z art. 617 kpk i art. 119 kpw zasadza od obwinionego J. B. na rzecz
Skarbu Panhstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE

wyroku z 30 wrzesnia 2020r.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

J. B. 21 kwietnia 2019r. okolo godz. 16.45 kierowal samochodem marki B. nr rej. (...) w N.. Kiedy przejezdzal ulica
(...) omingt radiow6z jadacy w tym samym kierunku, innym pasem ruchu, ktoéry zatrzymal sie przed przejéciem
dla pieszych w celu ustagpienia pierwszenstwa pieszemu. Nastepnie na tej samej ulicy na kolejnym oznakowanym
przejéciu dla pieszych ominagl pojazd, jadacy w tym samym kierunku, innym pasem ruchu, ktéry zatrzymatl sie w celu
ustapienia pierwszenstwa pieszemu. Nastepnie J. B. zostal zatrzymany do kontroli przez policjantéw znajdujacych sie
w opisanym wyzej radiowozie, w trakcie ktorej odmoéwit przyjecia mandatu.



Dowody:
zeznania K. J.: k. 5, 63; zeznania K. G.: k. 7, 66; czeSciowo wyjasnienia J. B.: k. 63; czeSciowo zeznania I. B.: k. 66;

J. B. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil (k. 63), ze jechal ulica (...) lewa strong, chcial
zjecha¢ na prawy pas i zjechal przed radiowozem. Wg niego radiow6z nie zatrzymal sie przed przejSciem dla pieszych,
on nikogo nie wymijal na przejéciu dla pieszych.

Wyjasnienia obwinionego sa wiarygodne jedynie w czeSci w jakiej potwierdza on kierowanie samochodem w dniu
zdarzenia. W czeSci negujacej omijanie innych pojazdow na przejéciach dla pieszych, jakie znajduja sie ul. (...) w N.
uznac¢ nalezy, ze jego relacja stanowi tylko linie obrony, ktéra ma odsuna¢ od niego odpowiedzialnoé¢. Wyjasnienia
w tym zakresie sa sprzeczne z wiarygodnymi dowodami w postaci zeznan §wiadkéw K. J. i K. G., a takze i zony
obwinionego, ktéra zeznala, ze J. B. wyprzedzit radiowoz.

Policjanci K. J. i K. G. opisali zachowanie obwinionego oraz okoliczno$ci zwiazane z przeprowadzeniem kontroli
drogowej. Z ich zeznan wynika, ze ich radiow6z zostal ominiety przez samochdd B. na przejéciu dla pieszych, kiedy
przepuszczali pieszego, nastepnie za$ B. ominelto na kolejnym przejéciu inny pojazd. Zachowanie kierujacego stalo sie
podstawa podjecia przez nich interwencji, w trakcie ktorej okazalo sie, ze samochodem B. kierowat obwiniony. Sad
dal wiare ich zeznaniom, nie mieli oni Zadnego interesu w tym, by podawaé nieprawdziwe okolicznosci. Nie znaja oni
obwinionego. Ich relacja stala sie wiec podstawa dla dokonanych wyzej ustalen faktycznych.

I. B., zona obwinionego zeznala, ze jej maz wyprzedzal radiowoz, ale nie pamieta w ktéorym momencie. Nastepnie
odniosla sie w swoich zeznaniach do przebiegu interwencji policyjnej. Sad dal wiare jej relacji co do wyprzedzenia
radiowozu i wykorzystat jej zeznania przy dokonywaniu ustalen faktycznych.

Nagranie dolaczone do akt sprawy obrazuje przebieg kontroli drogowej, nie za$ zdarzenia opisane we wniosku o
ukaranie.

Sad zwazyl co nastepuje.

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny nie pozostawia watpliwosci, ze J. B., kierujac samochodem w dniu
21 kwietnia 2019r. omingl dwa samochody, ktore zatrzymaly sie przed kolejnymi przejSciami dla pieszych na ul.
(...) w N., w celu ustapienia pierwszenstwa pieszym. Tym samym nie zachowal on szczegoblnej ostroznosci przy
zblizaniu sie do owych przejsé, do czego byt zobligowany przez art. 26 ust. 1 prawa o ruchu drogowym. Zgodnie z
art. 26 ust. 3 pkt 2 prawa o ruchu drogowym kierowcom zabrania sie omijania pojazdu, ktéry jechal w tym samym
kierunku, lecz zatrzymal sie w celu ustgpienia pierwszenstwa pieszemu. Taki zakaz ma zapewni¢ bezpieczenstwo
0s6b korzystajacych z przej$¢ dla pieszych. Zachowanie obwinionego zrealizowalo wiec znamiona z art. 97 kw.
Zachowanie to bylo zawinione i spolecznie szkodliwe. J. B. jest dojrzalym mezczyzna, po jego stronie nie zachodza
zadne okolicznos$ci wylaczajace lub ograniczajace zdolno$é¢ ponoszenia winy. Jego czyn godzilt w bezpieczenistwo ruchu
drogowego, zwlaszcza, ze jak wskazuje praktyka, w sytuacjach zakazanego omijania pojazdow na przejSciach dla
pieszych, nierzadko dochodzi do wypadkéw drogowych. Zachowanie obwinionego stanowilo wiec wykroczenie.

Sad wymierzyl za nie kare grzywny w kwocie 500 zl, uznajac, ze bedzie to kara sprawiedliwa, adekwatna do wagi
popelnionego wykroczenia i stopnia zawinienia obwinionego. Okoliczno$cia tagodzaca uwzgledniong przez Sad byto
to, J. B. nie poruszal sie z nadmierna predkoscia i gdyby doszlo do niebezpiecznej sytuacji, mogt w pore zareagowac.
Podkresli¢ jednak z cala moca nalezy, ze wymienione wyzej przepisy prawa o ruchu drogowym maja na celu
zapobieganie powstawania niebezpiecznych sytuacji, dlatego winny by¢ przestrzegane. W tym przypadku obwiniony
naruszyt ustawowy zakaz i za to zostal ukarany. Wykonanie kary przyczyni sie do tego, ze w przyszlosci bedzie on
zachowywal odpowiedni poziom szczegdlnej ostroznos$ci przy zblizaniu sie do przej$é dla pieszych i bedzie przestrzegal
wszystkich norm ustawowych zwiazanych z ich bliskoScia.



W zwigzku ze skazaniem obwinionego Sad zasadzil od niego kwote 100 z} tytulem kosztéw sadowych, na co zlozylty
sie wydatki w kwocie 50 zl i oplata w takiej samej wysokosci.



