Sygn. akt IT W 981/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Piotr Stelmach

Protokolant: Iwona Wéjcik

po rozpoznaniu w dniu 06 lipca 2020 roku, 10 wrze$nia 2020 r. sprawy
M.C.()s.A.iA. zd. (...),

ur. (...) wN.

obwinionego o to, ze:

w dniu 17 grudnia 2018 roku okolo godziny 15:58 w N. na ul. (...) bedac pod wplywem alkoholu zanim rozpoczal
przejscie przez oznakowane przejscie dla pieszych, niedostatecznie upewnil sie czy moze to uczyni¢, czym naruszyt
zasade ,,szczegOlnej ostroznosci”, czym przyczynil sie do swojego potracenia przez samochod m-ki S. (...) o nrrej. (...),
czynem tym stworzyt zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

tj. o wykroczenie z art. 86 § 2 k.aw.

I. obwinionego M. C. (1) uniewinnia od popelnienia czynu zarzucanego mu we wniosku o ukaranie i kosztami
postepowania w tym zakresie obciaza Skarb Panstwa,

II. na zasadzie art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz obwinionego M. C. (1) kwote 540 (piecset
czterdzieSci) zlotych tytulem zwrotu kosztow ustanowienia dla siebie obroncy z wyboru.

Sygn. akt II W 981/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 wrze$nia 2020 r.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 grudnia 2018 r. obwiniony M. C. (1) poruszal sie w kierunku przejécia dla pieszych na ulicy (...) w N., ktore
bylo wyznaczone w strefie skrzyzowania z ulica (...) i prawidlowo oznakowane znakiem pionowym D-6 (przejicie dla
pieszych) i znakiem poziomym P-10, naniesionym na nawierzchnie jezdni. Obwiniony byt w stanie nietrzezwosci. W
tym samym czasie, od strony ulicy (...) w N. ulica (...) lewym pasem ruchu poruszata sie samochodem osobowym m-
ki S. (...) nrrej. (...) M. K. (1), na tylnym siedzeniu pojazdu przebywala natomiast I. C. wraz ze swoja matka E. O.. W
tym samym kierunku, jednakze prawym pasem ruchu poruszala sie samochodem osobowy m-ki O. (...) N. L., wraz
ze swoim mezem A. L. i ich dzieckiem.

Dowéd: wyjasnienia M. C. (1) - k. 116, 134 na odwrocie, zeznania M. K. (1) — k. 11, 55, zeznania I. C. — k. 40-41, 135,
zeznania N. L. — k. 28-29, 135 na odwrocie-136, zeznania A. L. — k. 31-32, 136, notatka urzedowa — k. 2, 6, protoko6t
badania trzezwosci k. 7-8, §wiadectwo wzorcowania — k. 9, protokél ogledzin miejsca — k. 10-11, zeznania M. L. —k.
136 na odwrocie, zeznania K. K. — k. 137, zeznania K. W. — k. 140 na odwrocie



Okolo godz. okolo godz. 15:58 M. C. (1) doszed}l do przejécia dla pieszych rozdzielajacego jezdnie ulicy (...) w N..
Kierujaca pojazdem O. (...) N. L. — dostrzegajac ruch pieszego - zatrzymala pojazd, chca umozliwi¢ mu bezpieczne
przejscie przez pasy. Obwiniony widzac zachowanie kierujacej pojazdem O. (...), po uprzednim upewnieniu sie, ze
jadacy na lewym pasie ruchu pojazd jest w dostatecznej odlegloSci do zatrzymania sie - rozpoczal przechodzenie przez
przej$cie. M. K. (1) poruszajaca sie samochodem S. (...) pomimo otrzymania odpowiednio wczesniej informacji o
zblizaniu sie do miejsca, gdzie nalezalo spodziewac sie ruchu pieszych, jak réwniez pomimo reakcji jadacego drugim
pasem samochodu O. (...) - zignorowala istniejgca sytuacje, co skutkowalo potraceniem bez uprzedniego hamowania
M. C. (1). Obwiniony zostal potracony w miejscu zaawansowanego przejécia z jego strony do prawej krawedzi jezdni.
Ww. uderzyt w prawg, boczna strefa pojazdu, z przejSciem na strefe szyby czolowej oraz poszycia prawego géornego
shupka. W wyniku powyzszego, zostal nastepnie odrzucony z pojazdu na prawo w okolice osi jezdni. M. K. (1) podjela
hamowanie dopiero w momencie uderzenia.

Dowéd: wyjasnienia M. C. (1) - k. 116, 134 na odwrocie, zeznania M. K. (1) — k. 11, 55, zeznania I. C. — k. 40-41,
135, zeznania N. L. — k. 28-29, 135 na odwrocie-136, zeznania A. L. — k. 31-32, 136, notatka urzedowa — k. 2, 6, opinia
bieglego pisemna i uzupehiajaca — k. 59-88, 137, protokot ogledzin miejsca — k. 10-11, protokdt ogledzin pojazdu —
k. 12-13, szkic —k .15, material pogladowy — k. 16-25, zeznania M. L. —k. 136 na odwrocie, zeznania K. K. — k. 137,
zeznania K. W. — k. 140 na odwrocie

M. C. (1) zaopatrzony zostal w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym szpitala w N. w dniu 17.12.2018 r. i przyjety do
leczenia w Oddziale (...) Ogolnej i Naczyniowej z rozpoznaniem: zlamanie Zeber po stronie prawej, sthuczenie pluc,
uszkodzenie pluca prawego i przepony, zlamanie trzonu kregu (...), ztamanie kosci ramiennej i koSci promieniowej
prawej. Nastepnie zostat przewieziony do leczenia w Oddziale Choréb Phuc w Z.. Ww. obrazenia skutkujg naruszeniem
czynno$ci narzadow ciala powyzej 7 dni w mys$l art. 157 § 2 k.k.

Dowdéd: opinia bieglego — k. 33

Do zdarzenia doszlo w porze nocnej, przy calkowitym zachmurzeniu i minusowej temperaturze. Jezdnia w momencie
zdarzenia byla mokra, miejsce za$ oswietlone 5 latarniami.

Dowdéd: notatka urzedowa - k. 6, protokoél ogledzin miejsca — k. 10-11, opinia bieglego pisemna i uzupelniajaca —
k. 59-88, 137

Obwiniony M. C. (1) stuchany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznatl sie do zarzucanego mu czynu (k.
116). Wyjasnil, Zze w jego ocenie prawidtowo ocenil sytuacje na przejsciu dla pieszych tj. upewnil sie, ze nadjezdzajacy
lewym pasem ruchu samochdd jest w odleglosci, ktéra umozliwiala bezpieczne zatrzymanie sie pojazdu, zas na
prawym pasie ruchu zatrzymal sie samocho6d celem jego przepuszczenia. Obwiniony wskazal, ze samochod uderzyl
g0 swoja prawa strong, w momencie, w ktérym dochodzil juz do érodka jezdni. W swoich wyjasnieniach M. C.
podkreslil, ze samochdd, ktory potracit go nie hamowal i nie wykonywat zadnych manewr6w obronnych. Natomiast
samochod, ktory zatrzymal sie w celu umozliwienia mu bezpiecznego przej$cia przez pasy - nie musial wykonaé tego
manewru w sposob gwaltowny. Zaznaczyl, ze przed wejSciem na jezdnie — rozgladnal sie i nic nie wskazywalo, ze
samochod S. nie bedzie hamowal, zwlaszcza, Ze zachowanie kierujacego drugim samochodem, ktory sie zatrzymat
— obwiniony potraktowal niejako jak zaproszenie do przej$cia przez jezdnie. Obwiniony w swoich wyjasnieniach
przyznal, ze momentu potracenia nie pamieta, nie orientuje sie réwniez czy samochod S. przemiescil sie bezposrednio
po zdarzeniu.

Shuchany w postepowaniu jurysdykcyjnym obwiniony ponownie nie przyznal sie do popehiani zarzucanego mu czynu
(k. 134 na odwrocie-135). Wyjasnil, ze samocho6d O. (...), ktory przepuscil go przed przejéciem dla pieszych — caltkowicie
wyhamowal, kiedy on wkroczyl na pasy. Dodatkowo, upewnil sie jednak, czy nadjezdzajacy lewym pasem ruchu
samochod jest na tyle daleko, aby bez gwaltownego hamowania zatrzymaé pojazd. M. C. (1) wyja$nil, ze zdawal sobie
sprawe ze swojego stanu nietrzezwosci, a co za tym idzie — ze musi zachowac¢ wieksza ostroznosc.



Na podstawie analizy caloksztaltu materialtu dowodowego oraz w oparciu o bezposredni kontakt z osobowymi
zroédlami dowodowymi Sad doszed} do przekonania, iz za w pelni wiarygodne i stanowiace podstawe do dokonywania
ustalen faktycznych uzna¢ nalezy wyjasnienia obwinionego M. C. (1). Wyjaénienia jego bowiem sa zbiezne z zebranym
w sprawie materialem dowodowym, jak rowniez z zeznaniami pozostalych stuchanych w sprawie §wiadkéw. Oceniajac
wyjadnienia obwinionego w kontekscie caloksztaltu relacjonowanych przezen okolicznoéci, jak i na tle innych
dowodow przekonal on Sad o swej wiarygodno$ci. W ocenie Sadu, staral sie zlozy¢ rzetelng i obiektywna relacje -
dlatego tez, wyjasnienia jego daja przejrzysty obraz przebiegu zdarzenia z dnia 17 grudnia 2018 r. Mocy i warto$ci
dowodowej wyjasnien M. C. nie jest przy tym w stanie podwazy¢ ta okoliczno$¢, ze jest on, z racji postawionego mu
zarzutu zainteresowany w korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu sprawy i uzyskaniu wyroku uniewinniajacego.

Jak juz byla o tym mowa powyzej, wersja zaprezentowana przez M. C. (1) zostala potwierdzona przez bezposrednich
Swiadkow zdarzenia: N. L. i A. L.. To wlasnie N. L. zatrzymala prowadzony przez siebie pojazd przed przej$ciem dla
pieszych, w celu umozliwienia obwinionemu bezpiecznego przejécia przez pasy. Wymienieni Swiadkowie podkreslili,
ze nie mieli zadnych trudnoéci w dostrzezeniu obwinionego. N. L. oceniajgc zachowanie pieszego zeznala: ,,obwiniony
wedlug mnie szed} normalnie. (...) ale upewnit sie czy nic nie jedzie i po chwili zostat potracony” (k. 135 na odwrocie).
Dodala, ze obwiniony zaczal przechodzié¢ przez jezdnie, po tym jak ww. zatrzymata juz samochéd ,,on jeszcze (...) stanat
iobejrzal sie czy nic nie nadjezdza z lewego pasa” (k. 136). Powyzsze okoliczno$ci w pelni potwierdzil A. L.: ,obwiniony
normalnie wszedl, rozgladnat sie i przeszedl” (k. 136). O. Swiadkowie podkreslili, chcac przepusci¢ obwinionego —
hamowali lagodnie, powoli zatrzymujac pojazd.

Co istotne, zaprezentowana przez obwinionego, jak rowniez powyzej wskazanych §wiadkéw wersja w konsekwencji
zostala uprawdopodobniona przez bieglego ds. Ruchu Drogowego i Mechaniki Pojazdu (k. 59-88, 137). Otéz,
biegly wskazal, ze na gruncie przeprowadzonych analiz, wspartych osobowymi zrédlami dowodowymi oraz
przy uwzglednieniu wszystkich ujawnionych §ladow wynika, ze przyczyna powstania wypadku bylo zachowanie
kierujacej samochodem S. (...) nr rej. (...) M. K. (1). Z oceny przebiegu zdarzen biegly wnioskowal, ze ww. na
odcinku bezposrednio poprzedzajacym przejScie dla pieszych, gdzie doszlo do potracenia, jadgc lewym pasem
ruchu niedokladnie obserwowala przestrzen drogi przed pojazdem, wywolujac naruszenie przepiséw drogowych
odnoszacych sie do zasady zachowania predkoSci bezpiecznej, umozliwiajacej zatrzymanie pojazdu przed przeszkoda,
ktbrej napotkanie na drodze mozna i nalezy przewidywacé; zachowanie ,,szczegblnej ostroznoéci” wymaganej dojazdem
do skrzyzowania oraz przejécia dla pieszych i wreszcie - odnoszacych sie do omijania pojazdu, ktéry jechal w tym
samym kierunku, lecz zatrzymal sie celu ustgpienia pierwszenstwa. Biegly w przedlozonej opinii wyjasnil, ze do
potracenia doszlo na przejéciu dla pieszych, ktére bylo wyznaczone w strefie skrzyzowania i prawidtlowo oznakowane
znakiem pionowym D-6 (przejscie dla pieszych) oraz znakiem P-10, naniesionym na asfaltowa powierzchnie jezdni.
Kierujaca pojazdem otrzymala zatem odpowiednio wczeénie informacje o zblizaniu sie do miejsca, gdzie nalezalo
spodziewac sie ruchu pieszych.

W analizowanej sprawie dodatkowym sygnalem o sytuacji drogowej, ktoéra powinna wzbudzi¢ u kierujacego
zblizajacego sie do przejécia dla pieszych natychmiastowa reakcje - byl pojazd, ktory zatrzymal sie przed przejSciem
dla pieszych na prawym pasie ruchu. Wszak z materialu dowodowego wynika, Ze zatrzymanie tego pojazdu bylo
SciSle powiagzane z rozpoznaniem ze strony kierujacej nim — N. L. ruchu pieszego, ktory od lewej strony dochodzil do
przejscia pasem azylowym laczacym jezdnie, a nastepnie na wskazane przejécie wszedl.

Zdaniem bieglego, kierujaca pojazdem S. (...) jadac lewym pasem ruchu wymienionej drogi, zignorowala istniejaca
sytuacje, co skutkowalo potraceniem pieszego. W odniesieniu do szerokoSci pasa ruchu oraz przestrzeni drogi
blokowanej przez pojazd, ktory ustepowal obwinionemu pierwszenstwo, miejsce potracenia nalezy kwalifikowaé jako
zaawansowane przejscie z jego strony do prawej krawedzi jezdni.

Majac powyzsze na uwadze, biegly wskazal, ze kwestia czy pieszy dostatecznie upewnil sie przed wejéciem na
przejécie dla pieszych, innymi slowy czy zachowal szczegdlng ostroznosé - nie jest mozliwa do zweryfikowania od
technicznej strony. Zdaniem opiniujacego, w analizowanej sprawie istotnym jest zwrdcenie uwagi, ze pieszy majac
do przej$cia dwupasmowa jezdnie, otrzymat od kierujacej pojazdu zatrzymanego na pasie prawym wyrazny sygnal



o mozliwo$ci przejécia jezdni. Sygnalu takiego nie powinien oczywiscie odbiera¢ bezkrytycznie, gdyz do przejécia
odcinka znajdujacego sie przed zatrzymanym pojazdem, wcze$niej musial przej$é lewy pas ruchu. W pisemnej opinii
biegly uznal co prawda, ze obwiniony M. C. (1) powinien byl bardziej wnikliwie oceni¢ ruch pojazdu na lewym pasie
ruchu. Niemniej jednak, w ustnej opinii uzupelniajacej biegly wskazal, ze ,,w $wietle tego, ze obwiniony sie upewnil,
gdzie jest zblizajacy sie pojazd, to teza co do tego, ze naruszyl zasade szczegoblnej ostroznoéci jest nieuprawniona” (k.
137 na odwrocie).

W ocenie Sadu, wskazana opinia jest pelna, rzeczowa i logiczna, biegly w dostateczny i przekonywujacy sposéb
uzasadnit zajete stanowisko, a Sad nie znalaz} zadnych podstaw do jego kwestionowania, zwlaszcza, ze biegly stuchany
przed Sadem doprecyzowatl swoje stanowisko. Rowniez z punktu widzenia wskazan wynikajacych z zasad logiki i
zasad do$wiadczenia zyciowego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wnioskoéw opinii, ktéra w konsekwencji
stanowila podstawe do dokonania ustaleh w sprawie, jak rowniez byla pomocna przy weryfikacji wersji zdarzenia
zaprezentowanego przez obwinionego M. C. (1).

Przechodzac do zeznan pokrzywdzonej M. K. (1) — kierowcy samochodu m-ki S. (...) nrrej. (...) (k. 105-106) — zdaniem
Sadu, brak jest przekonujacych argumentéw, by twierdzié, ze chciala ona bezpodstawnie obcigzyé obwinionego. W
ocenie Sadu, starala sie zlozy¢ rzetelna i obiektywng relacje. Podkresli¢ rowniez nalezy bezstronno$¢ i obiektywizm
zeznan analizowanego $wiadka sprowadzajacych sie do wywazonego, pozbawionego elementéw ocennych lub
wartoSciujacych, przedstawienia przebiegu zdarzenia. Ta cecha zeznan widoczna jest gldwnie w tej czedci, w ktorej
szczerze przyznala, ze jadac ze szpitala z onkologii — w trakcie jazdy plakala i ,patrzytam jedynie bezposrednio przed
siebie” (k. 106). M. K. (1) w swoich zeznaniach zaznaczyla, ze nie widziala mezczyzny, ktorego potracila, zobaczyla go
bowiem dopiero ,gdy byl przed samochodem po jego prawej stronie” (k. 106 na odwrocie). Co wiecej, analizowany
Swiadek nie zwrécila rowniez uwage, ze na prawym pasie ruchu przed przejSciem dla pieszych zatrzymat sie pojazd.
W konsekwencji powyzszego - nie podjela zadnych dzialaii obronnych, natomiast manewr hamowania rozpoczela
dopiero w momencie uderzenia w obwinionego.

Odnoénie zeznan I. C. (k. 40-41, 135) nalezy mie¢ na uwadze, ze podlegaja one niejako podwojnej ocenie, raz z uwagi
na zrodlo z ktoérego pochodza, a drugi raz z uwagi na ich tres¢. Nie mozna bowiem zapominad¢, iz §wiadek jest matka
pokrzywdzonej M. K. (1) i zona pokrzywdzonego M. K. (2) - wlasciciela pojazdu m-ki S. (...) nrrej. (...). Juz z tej racji jest
osoba zainteresowang w korzystnym przedstawianiu okoliczno$ci majacych zwigzek z ww., ktorzy sa dla niej osobami
najblizszymi, przy czym oczywiécie takie jej zachowanie moze mieé¢ charakter przemyslany i celowy, jak i moze tak
zeznawac¢ w sposOb niekontrolowany, instynktowny, majac na celu szeroko rozumiang pomoc pokrzywdzonym. W
ocenie Sadu, analizowany §wiadek zlozyla rzetelna relacje z zaistnialego zdarzenia, szczerze przyznajac, ze w trakcie
jazdy, siedzac na tylnym siedzeniu - nie obserwowala drogi i nie zwracala uwagi na co sie dzieje przed pojazdem. Byla
zamyS$lona i plakala (wracala ze szpitala, gdzie dowiedziala sie, Ze jej matka jest umierajaca). Przyznala nadto, ze przed
zdarzeniem w ogole nie widziala pieszego, a jedynie uslyszala huk uderzenia w przednia prawa strone pojazdu, ktéorym
ww. poruszala sie.

Wreszcie, Sad nie znalazt podstaw do odméwienia wiarygodno$ci zeznan M. K. (2) — wlasciciela pojazdu marki S. (...)
nrrej. (...) (k. 140 na odwrocie). Niemniej jednak, zeznania ww. nie wniosly nic do sprawy, albowiem nie byl §wiadkiem
zdarzenia, informacje za$ o jego przebiegu posiadal jedynie od zony I. C. i corki — M. K. (3).

Sad uznat za w pelni wiarygodne réowniez funkcjonariuszy Policji M. L. (k. 136 na odwrocie), K. K. (k. 137) i K. W.
(k. 140 na odwrocie). Swiadkowie ci, emocjonalnie nie byli zaangazowani w sprawe, sa $wiadkami obiektywnymi, nie
majacymi zadnego interesu w przedstawianiu faktéw w spos6b odmienny niz mialy one w rzeczywisto$ci przebieg,
a przez to w pelni wiarygodnymi. W swoich zeznaniach podkreslili, ze nie pamietajg zdarzenia, a co za tym idzie —
nie sa w stanie nic wiecej powiedzie¢ odno$nie zachowania uczestnikow wypadku, niz to co zawarte zostalo w notatce
urzedowe;j.



Sad uznal roéwniez za wiarygodng opinie bieglego J. M. (k. 33) odno$nie charakteru obrazen doznanych przez
pokrzywdzonego i czasookresu naruszenia czynnoS$ci narzadu ciala, tym bardziej ze w toku sprawy nie zglaszaly do
niej zadnych zastrzezen strony postepowania.

Wyzej wymienione dowody nie zawieraja sprzecznosci i tworza ze soba logiczna cato$é. Zwlaszcza protokoly ogledzin
pojazdéw, miejsca, ktore zostaly sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, w sposdb calkowicie zgodny z
obowiazujacymi w tym zakresie normami prawa, odzwierciedlaja niewatpliwie obiektywnie przebieg czynnosci i
wskazujg pewne ich wyniki, jak rowniez pewne ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Dokumenty
wykonane zostaly zgodnie z przepisami prawa, nie byly podwazane przez strony i brak jest podstaw do kwestionowania
ich wiarygodnoSci.

Sad zwazyl co nastepuje:

Warunkiem odpowiedzialnosSci za wykroczenie z art. 86 § 1 lub 2 k.w. jest niezachowanie przez sprawce nalezytej
ostrozno$ci. Wyrazenie "nalezyta" ostrozno$¢ nalezy rozumieé jako odpowiednia, wlasciwa, stosowna, a zatem taka,
jaka jest wymagana w danych okoliczno$ciach (zob. M. Szymczak (red.), Stownik, t. 2, s. 267). Chodzi przy tym
zaréwno o "zwykla ostrozno$é”, jak i "ostrozno$é szczeg6lna". Stad stusznie zauwazyl SN: "Dla odpowiedzialnoéci
z art. 86 k.w. konieczne jest ustalenie, ze sprawca nie zachowal "nalezytej ostrozno$ci”, a wiec takiej, jaka byla
wymagana w danej sytuacji. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowiazany do zachowania ostroznoéci, czyli
do postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze. W niektérych sytuacjach
ustawa wymaga jednak od uczestnika ruchu drogowego ostrozno$ci szczegélnej, a wiec wiekszej, niz zwykle
wymagana. Taka szczegblna ostroznos$é, to ostroznosé polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania
uczestnikéw ruchu do warunkdéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu umozliwiajacym odpowiednio
szybkie reagowanie" (wyr. SN z 29.4.2003 r., sygn. III KK 61/03, opubl. OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 886).

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy w ocenie Sadu, w zaden spos6b nie mozna zarzuci¢ obwinionemu
M. C. (1) niezachowanie przez niego nalezytej ostroznosci, podczas przechodzenia przez jezdnie. Wynika to nie tylko
z kategorycznych wyjasnienh samego M. C., ale rowniez z zeznan stuchanych w sprawie bezposrednich $§wiadkow
zdarzenia, a przede wszystkim z opinii bieglego. Jak wynika bowiem z opinii, na gruncie przeprowadzonych analiz,
wspartych rzeczowymi zréodlami dowodowymi oraz przy uwzglednieniu wszystkich ujawnionych §ladéw wynika, ze
brak jest dowodow wskazujacych, aby zachowanie obwinionego w czasie przechodzenia przez zaawansowane przejscie
dla pieszych mialo wplyw na powstanie, przebieg oraz mozliwo$¢ unikniecia kolizji drogowej, o czym szczerzej byto
jednakze powyzej.

Majac powyzsze na uwadze Sad uniewinnil obwinionego M. C. (1) od popehienia zarzucanego mu we wniosku o
ukaranie czynu, uznajac, iz czynu tego sie on nie dopusécitk.

Sad kosztami postepowania obcigzyl Skarb Panstwa. W zwigzku natomiast z tym, ze obwiniony zostal uniewinniony
od popelienia zarzucanego mu czynu, na mocy art. 119 § 2 pkt. 1 k.p.w. Sad zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz
obwinionego kwoty 540 zl (pieéset czterdziesci zlotych) - tytulem zwrotu kosztow ustanowienia dla siebie obroncy z
wyboru.



