Syen. akt IT W 967/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2020 1.

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kroél

Protokolant: Ewa Rosiek

po rozpoznaniu w dniach: 21 lutego 2020 r. i 17 czerwea 2020 roku
sprawy A. C.

syna P.i H. zdomu H.

urodzonego (...) w K.

obwinionego o to, ze:

w okresie od 17 kwietnia 2019 roku do 31 lipca 2019 roku w celu dokuczenia M. C. zlo§liwie niepokoil ja poprzez
wielokrotne wykonywanie polaczen i wysylanie wiadomosci telefonicznych na numer pokrzywdzonej

to jest o wykroczenie z art. 107 kw
I. obwinionego A. C. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;

II. na zasadzie art. 119 § 2 kpw kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa i zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
oskarzonego A. C. kwote 612 (szeSéset dwanascie) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw ustanowenia obroncy.

Sygn. akt II W 967/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 czerwca 2020 r.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pokrzywdzona M. C. oraz obwiniony A. C. sa w toku sprawy rozwodowej, nie mieszkajg razem a ich wspdlne dziecko
— kilkuletni S., przebywa przy matce. Kontakty ojca z dzieckiem zostaly uregulowane ugoda zawarta przed sadem
rodzinnym.

/ dowodd — zeznania M. C. k. 124-125, k. 4, wyjas$nienia A. C. k. 123, k. 33, kopia ugody z dnia 27 listopada 2018
r. k. 119-120/

Prowadzona sprawa rozwodowa jest przyczyna ciaglego konfliktu miedzy stronami, w tym o spos6b realizowania
kontaktow z dzieckiem przez obwinionego. A. C. dazac do jak najczestszego kontaktu z dzieckiem pisal do
pokrzywdzonej szereg wiadomosci tekstowych, w tym wiekszo$¢ dotyczacych syna oraz wykonywal polaczenia
telefoniczne.

W zarzucanym okresie czasu tj. od 17 kwietnia 2019 r. do 31 lipca 2019 r. obwiniony wyslal: 17 kwietnia trzy
wiadomoSci, 18 kwietnia cztery, 19 kwietnia pieé¢, 20 kwietnia trzy, 21 kwietnia cztery, 22 kwietnia szeé¢, 23 kwietnia



dwie, 24 kwietnia pie¢, 25 kwietnia dziesie¢, 26 kwietnia cztery, 27 kwietnia trzy, 28 kwietnia jeden, 29 kwietnia trzy,
30 kwietnia dwa, 1 maja trzy, 2 maja cztery, 4 maja cztery, 5 maja trzy, 6 maja dwa, 7 maja 4, 8 maja dwa, 9 maja dwa,
10 maja cztery, 12 maja sze$¢, 13 maja trzy, 14 maja dwa, 15 maja dwa, 16 maja dwa, 17 maja cztery, 18 maja dwa, 19
maja jeden, 20 maja trzy, 21 maja dziewie¢, 22 maja dwie, 23 maja cztery, 24 maja trzy, 25 maja sze$¢, 26 maja trzy,
27 maja dwie, 28 maja pieé¢, 29 maja trzy, 30 maja jedna, 31 maja dwie, 1 czerwca dwie, 2 czerwca dwie, 3 czerwca
trzy, 4 czerwca dwie, 5 czerwca dwie, 6 czerwca trzy, 7 czerwca dwie, 8 czerwca dwie, 9 czerwea trzy, 10 czerwca trzy,
11 czerwca dwie, 12 czerwca cztery, 13 czerwca jedng, 14 czerwca dwie, 15 czerwca sze$¢, 16 czerwcea pieé, 17 czerwca
trzy, 18 czerwca trzy, 19 czerwca trzy, 20 czerwca dwie, 21 czerwca trzy, 22 czerwca dwie, 23 czerwca dwie, 24 czerwca
sze$é, 25 czerwca trzy, 26 czerwca cztery, 27 czerwca osiem, 28 czerwca pieé, 29 czerwca trzy, 30 czerwca cztery, 1
lipca dwie, 2 lipca dwie, 3 lipca dwie, 4 lipca dwie, 5 lipca dwie, 6 lipca dwie, 7 lipca pie¢, 8 lipca dwie, 9 lipca dwie,
10 lipca dwie, 11 lipca dwie, 12 lipca dwie, 13 lipca cztery, 14 lipca cztery, 15 lipca dwie, 16 lipca dwie, 17 lipca dwie, 18
lipca cztery, 19 lipca siedem, 20 lipca pieé, 21 lipca jedna, 22 lipca trzy, 23 lipca trzy, 24 lipca dwie, 25 lipca cztery, 26
lipca pie¢, 27 lipca trzy, 28 lipca pieé, 29 lipca siedem, 30 lipca piec¢ i 31 lipca cztery. Wiadomo4ci nie byly wysylane
przed godzing 7 rano i po godzinie 22 wieczorem (z jednym wyjatkiem).

Wykonywane czeste przez obwinionego polaczenia telefoniczne z reguly byly nieodbierane. Polaczenia nie byly
codziennie i nie przekraczaly wskazanych wczeéniej godzin.

/ dowod — wykaz wiadomodci i polaczen telefonicznych k. 6-28, k. 79-91/

Obwiniony A. C. stuchany w toku czynno$ci wyjaéniajacych (k. 33) nie przyznal do winy i odmowil sktadania wyjasnien.
Przed Sadem (k. 123) takze nie przyznal sie i wyjaénil, iz z powodu sporu dotyczacego sprawy rozwodowej Zona
stara sie przedstawié¢ go w jak najgorszym Swietle. Piszac wiadomo$ci nie mial na celu wyrzadzenia zonie zlosliwosci,
chodzilo mu wylacznie o kontakt z synem ktoéry jest mu utrudniany i ograniczany. Dziecko czesto choruje i dlatego
chce codziennie wiedzieé jak sie czuje. Dzwoni po dwa, trzy razy dziennie, nie odbiera i na smsy nie odpowiada co jest
zlodliwoscia z jej strony. Jest ojcem dziecka, kocha je i chce mieé z nim kontakt. Gdyby uzyskat informacje o stanie
zdrowia syna to nie wysylalby wiadomoSci.

W ocenie Sadu wyjas$nienia obwinionego zashugujg na wiare. Nalezy przy tym zastrzec, ze zasadniczo stan faktyczny
w sprawie nie budzil watpliwo$ci — fakt wykonywania polaczen oraz wysytania wiadomosci byl bezsporny natomiast
oceny wymagalo ustalenie intencji obwinionego. W tym wtaénie zakresie Sad uznal, ze wiarygodne jest stanowisko
obwinionego odno$cie intencji jakie mial kontaktujac sie z pokrzywdzona. Wyjasnienie te znajduja odzwierciedlenie w
tre$ci wiadomosci, ktére w znakomitej wiekszo$ci dotyczyly dziecka, tego jak sie czuje, co u niego stychaé, organizacji
jego czasu, ewentualnie czasu i miejsca spotkan z synem. Takze tre$¢ wiadomosci potwierdza, ze wykonywane
polaczenia mialy zwigzek z tym, ze pokrzywdzona nie odpowiadala lub motywowane byl checig porozmawiania z
dzieckiem.

Skutecznie wyja$nienn obwinionego nie podwazyly zeznania pokrzywdzonej M. C. (k. 124-125, k. 4). Oczywiscie
przedstawila ona swoj punkt widzenia i brak jest podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci, nie mniej jednak Sad nie
podzielil tej oceny. Niezaleznie od tego czy obwiniony respektuje ustalone godziny spotkan synem, to wykonywanie
potaczen telefonicznych zwiazanych z synem, wypisywanie wiadomosSci odno$nie syna nie moze by¢ obiektywnie
ocenione jako cheé zniszczenia pokrzywdzonej i uprzykrzenia jej zycia. Ponadto nie znajduje sie w tre$ci wiadomo$ci,
ze obwiniony wypisywat 8 do 10 wiadomosci, w ktorych byla obrazana. W dniu 25 kwietnia 2019 r. byta wieksza iloéé
smsow ale dotyczyly zdrowia syna, podobnie 21 maja czy 27 czerwca gdzie z jednej i drugiej strony byly pretensje o
sposob wychowywania dziecka. Takze nie zostalo potwierdzone, ze telefon pokrzywdzonej jest caly czas zajety, a to z
uwagi na ustalong ilo$¢ i czestotliwo$¢é wiadomosé i polaczen.

Wskazanej wyzej oceny nie zmienily zeznania $wiadka R. G. (k. 125, k. 30). Informacje na temat czestotliwoSci
kontaktéw obwinionego z corka posiadat od tej ostatniej, co sila rzeczy powodowalo, ze przyjmowal jej punkt widzenia
na calg sytuacje. Natomiast jest charakterystyczne w jaki sposéb $wiadek okreslil reakcje corki na wiadomoscei i
polaczenia — stwierdzil, ze to przeszkadzalo jej w pracy i byla zdenerwowana. W ocenie Sadu tego rodzaju stwierdzenie



prowadzi do wniosku, ze dzialanie oskarzonego moglo irytowaé, meczy¢, czy by¢é powodem zdenerwowania —
natomiast nie byl to skutek zlo§liwego niepokojenia a wiec dzialania ukierunkowanego na wyrzadzenie krzywdy,
pozbawienie poczucia bezpieczenstwa.

Istotnymi dowodami w sprawie byly przedstawione zaréwno przez pokrzywdzona jak i obwinionego wykazy
wiadomosci i polaczen (k. 6-28, k. 65-96), pozwolily one w sposéb nie budzacy watpliwosci ustali¢ zaréwno
czestotliwo$é kontaktow jak i ich tre$¢. Wynika, z nich ze poza sporadycznymi przypadkami gdzie obydwoje wyrazali
do siebie pretensje a nawet obrazali sie — wiadomosci od obwinionego dotyczyty dziecka.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, ze dzialanie oskarzonego realizowalo znamiona
zarzucanego mu wykroczenia.

Zgodnie z trescia art. 107 kw — odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten, kto w celu dokuczenia innej osobie
zlosliwe wprowadza ja w blad lub w inny spos6b zloSliwe niepokoi. Natomiast w niniejszej sprawie, zarzucane dzialanie
mialo polegaé na wielokrotnym wykonywaniu polgczen i wysytaniu wiadomosci, czym w celu dokuczenia zlosliwie
niepokoil M. C..

W ocenie Sadu ustalony stan faktyczny, tj. ustalona liczba i tre$§¢ wiadomosci oraz wykonanych polaczen, nie pozwala
sytuacji tej uzna¢ na zlosliwe niepokojenie i dzialanie w celu dokuczenia pokrzywdzonej. Jak ustalono wiadomosci
i polaczenia mialy miejsce w godzinach pomiedzy 7 a 22, nie bylo ich nadmiernie duzo, z reguly kilka dziennie i
zasadniczo dotyczylo wspolnego dziecka. Tego rodzaju zainteresowanie obwinionego jest zrozumiale i nie przekraczalo
granicy zlo$liwoSci. Nawet przyjmujac, ze obwiniony niejako pozorowal glebokie zainteresowanie sytuacja dziecka,
to nie zmienia, ze jest ojcem i ma prawo wiedzie¢ co sie dzieje z synem, z ktérym nie mieszka i nie jest pozbawiony
wladzy rodzicielskiej. Zachowanie to moglo irytowaé, zloSci¢, by¢ uciazliwe ale wszak nie dziwi, ze oboje rodzice bedacy
w glebokim konflikcie i w trakcie postepowania rozwodowego — dzialania drugiej strony wyolbrzymiajg i doszukuja
sie ukrytych negatywnych intencji. Natomiast obiektywna ocena stanu faktycznego, pozbawiona negatywnych emocji
pozwala przyjac, ze jeden z rodzicéw nie akceptuje sposobu, w jaki drugi interesuje sie wspolnym dzieckiem. W
konsekwencji Sad uznal, ze czyn ten nie nosi znamion wykroczenia i obwinionego uniewinnik.

Uniewinniajac oskarzonego Sad kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa i zasadzil na rzecz obwinionego zwrot
kosztow ustanowienia obroncy wedlug stawek z rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



