Sygn. akt IT W 941/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Piotr Stelmach

Protokolant: Iwona Wéjcik

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2020 roku i 24 czerwca 2020 r.
sprawy przeciwko J. P.

synowi B.1iZ. zd. P.

urodzonemu (...) w N.

obwinionemu o to, ze:

1. w dniu 21 kwietnia 2019 roku okolo godziny 19.35. w miejscowosci P. nie stosowal sie do polecenia osoby
uprawnionej do kierowania ruchem lub kontroli ruchu drogowego, to jest uprawnionego funkcjonariusza policji;

Y. o wykroczenie z art. 92 § 1 k.w.

2. w tym samym miejscu w krotkim odstepie czasu wbrew obowiazkowi, nie udzielil funkcjonariuszowi Policji
uprawnionemu z mocy ustawy do legitymowania, wiadomosci i dokumentéw, co do tozsamo$ci wlasnej;

Y. o wykroczenie z art. 65 § 2 kaw.
3. wtym samym miejscu w krotkim odstepie czasu w miejscu publicznym uzywal stéw nieprzyzwoitych;
Y. o wykroczenie z art. 141 k.aw.

I. obwinionego J. P. uznaje za winnego popehienia czynoéw, zarzucanych mu w punktach 1,2,3 wniosku o ukaranie,
stanowigcych odpowiednio wykroczenia z art. 92 § 1 k.w., art. 65 § 2 k.w., art. 141 k.w. i za to na mocy art. 65 § 2 k.w.
w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierza mu lacznie kare grzywny w kwocie 300 (trzysta) zlotych;

II. na zasadzie art. 119 § 1 k.p.w. zasgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem
zryczaltowanych wydatkéw oraz kwote 30 (trzydziedci) zlotych tytulem oplaty sadowe;.

Sygn. akt II W 941/19

UZASADNIENIE
wyroku z 2 lipca 2020 1.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

21 kwietnia 2019 r. sierzant sztabowy M. L. i starszy sierzant T. W. peili stuzbe na drodze krajowej nr (...). Okolo
godziny 19:35, w miejscowos$ci P., na drodze gminnej laczacej sie z droga krajowa nr (...), policjanci zatrzymali do



kontroli samochéd A. o numerze rejestracyjnym (...). Kierujaca pojazdem byta M. P., a pasazerem byl obwiniony —
J.P..

dowdéd - zeznania T. W. k. 25, zeznania M. L. k. 8, 40, wyjasnienia obwinionego k. 24-25, zeznania M. P. k. 25-26,
notatka urzedowa k. 1

Kontrola kierujacej pojazdem dotyczyla trzezwosci. W trakcie kontroli obwiniony naklanial M. P. (swoja Zone)
zeby nie poddawala sie kontroli i nie udostepniala zadnych dokumentéw. Obwinionemu wydano polecenie
wylegitymowania sie ale on nie zareagowal. To polecenie zostalo powtérzone dwukrotnie. Obwiniony nie zastosowal
sie takze do polecenia opuszczenia pojazdu. Wtedy funkcjonariusze zastosowali wobec obwinionego $rodki przymusu
bezposredniego. Sila wyciagneli go z pojazdu, nalozyli kajdanki oraz umieécili w radiowozie. W trakcie interwencji
obwiniony byl nerwowy, szarpat sie, probowal sie zapiera¢ nogami, zeby uniemozliwi¢ wydobycie go z pojazdu, a takze
uzywal stow nieprzyzwoitych. Obwiniony wypowiadal wulgaryzmy zar6wno w pojezdzie A., jak i na zewngtrz — w czasie
gdy policjanci wyciagali go z samochodu oraz w radiowozie. Od obwinionego wyczuwalna byla won alkoholu.

dowéd - zeznania T. W. k. 25, zeznania M. L. k. 8, 40, czeSciowo wyjaénienia obwinionego k. 24-25, czeSciowo
zeznania M. P. k. 25-26, notatka urzedowa k. 1

Gdy obwiniony znajdowat sie w radiowozie z policjantami, jego zona wyciagnela jego dowdd osobisty ze schowka
znajdujacego sie przed fotelem pasazera w samochodzie i zaniosta go funkcjonariuszom Policji. Dowdd osobisty
obwinionego byl w schowku, poniewaz tego dnia wcze$niej to on prowadzil samochdd. Nastepnie obwiniony spozywat
alkohol i z tego powodu pdzniej samochod prowadzila jego zona.

dowdéd - zeznania T. W. k. 25, zeznania M. L. k. 8, 40, wyjasnienia obwinionego k. 24-25, zeznania M. P. k. 25-26

Obwiniony J. P. sluchany w toku czynnosci wyja$niajacych (k. 14) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu
czynow i odmowit skltadania wyjasnieni. Przed Sadem (k. 24-25) obwiniony roéwniez nie przyznal sie do popekliania
zarzucanych mu wykroczen. Wyjasnil, ze policjanci zaczeli go wyszarpywacé z samochodu po tym, jak zapytal, czy maja
wyczyszczony alkomat. Gdy pytal dlaczego policjanci go szarpia — nie uzyskal odpowiedzi. Zanim zostal wyciagniety
z samochodu, byl proszony o dowod osobisty ale powiedzial, ze go nie ma. Dodal, ze Zona znalazla dowo6d w schowku
w samochodzie. Wedlug obwinionego oprdcz zadawania pytan on nic innego nie méwil do policjantéw. Obwiniony
nie potrafil wyjaéni¢ dlaczego powiedzial kontrolujacym go funkcjonariuszom, ze nie wie gdzie ma dowdd osobisty,
mimo ze zawsze on jest w schowku w samochodzie.

W ocenie Sadu wyjaénienia obwinionego J. P. zasluguja na wiare w zakresie dotyczacym okolicznosci w tej sprawie
bezspornych, czyli faktu zatrzymania jego zony do kontroli trzezwo$ci 21 kwietnia 2019 r. na drodze gminnej
dochodzacej do drogi krajowej nr (...) w P.. W pozostalej czesci, zdaniem Sadu, stanowa jedynie przyjeta przez
obwinionego na potrzeby przedmiotowego postepowania linie obrony. Nalezy wskazac, iz pomimo ze obwiniony nie
przyznawal sie do zadnego z zarzucanych mu wykroczen, to z jego wyjasnien wynika, ze odmoéwil wylegitymowania sie
policjantom, mimo tego, ze wiedzial, iz jego dokumenty znajduja sie w schowku w samochodzie. Ponadto, niezgodne z
do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logiki sa wyjasnienia dotyczace tego, ze w reakcji na odpowiedz obwinionego, ze
nie ma dowodu osobistego, bez zadnego innego powodu, funkcjonariusze policji brutalnie wyszarpali go z samochodu
oraz zakuli w kajdanki. Wersje przedstawiong przez obwinionego mozna by uznac za wiarygodna jedynie przyjmujac,
iz doszlo do $§wiadomego zlozenia przez funkcjonariuszy Policji falszywych zeznan.

Podobnie Sad ocenil zeznania M. P. — Zony obwinionego. W czeéci bezspornej byly one wiarygodne. Swiadek
potwierdzila, takze, iz obwiniony byl proszony o dowod osobisty dwu lub trzykrotnie. Natomiast w zakresie
relacjonujgcym przebieg kontroli i interwencji policjantow zeznania M. P. pozbawione byly przymiotu wiarygodnosci.
Dokonujac oceny zeznan zony obwinionego nie mozna zapominac, iz jest osobg najblizsza dla obwinionego. Juz z tej
racji byla zainteresowana w korzystnym przedstawianiu okoliczno$ci majacych zwiazek z J. P.. Nie przesadzajac czy
zachowanie takie mialo charakter przemys$lany i celowy, czy niekontrolowany, instynktowny, majacy na celu szeroko
rozumiang pomoc obwinionemu, zdaniem Sadu, $wiadek ten zmierzal do potwierdzenia linii obrony obwinionego.



Co wiecej zeznania te byly sprzeczne, co do zachowania sie obwinionego. Najpierw §wiadek zeznala, Zze obwiniony byt
spokojny, by potem podac, ze zapieral sie nogami gdy interweniowali policjanci.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na zeznaniach funkcjonariuszy Policji T. W. i M. L.. Zdaniem Sadu, zeznania
tychze Swiadkow sg konsekwentne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja. Nie byto miedzy nimi takich rozbieznosci,
ktore moglyby podwazy¢ ich moc dowodows. Sa one wartoSciowym materialem dowodowym, réowniez dlatego,
ze pochodza od 0s6b bezstronnych, ktére dziataly w ramach wykonywania obowigzkéw stuzbowych. Swiadkowie
ci uczestniczyli w calym zdarzeniu jako funkcjonariusze publiczni - a wiec osoby w zaden spos6b nie zwigzane
z obwinionym i nie majace interesu w bezpodstawnym obcigzaniu go - co ich samych narazaloby zreszta na
odpowiedzialno$é z art. 233 k.k., a takze na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna i ewentualng utrate pracy. Dodatkowo,
ich treé¢ znajduje potwierdzenie w notatce urzedowej sporzadzonej w dniu zdarzenia.

Sad zwazyl co nastepuje.

Uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy i opierajac sie na przeprowadzonych wyzej rozwazaniach
stwierdzi¢ nalezy, iz obdarzone przez sad wiara dowody wiaza sie w logiczna calo$c¢ i stanowia wystarczajaca podstawe
do uznania, iz okoliczno$ci popelnienia przez obwinionego J. P. przypisanych mu czynéw i jego wina nie budza
watpliwosci.

W $wietle art. 65 § 2 k.w. kto wbrew obowigzkowi nie udziela wlaséciwemu organowi panstwowemu lub instytucji,
upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania, wiadomosci lub dokumentéw co do okoliczno$ci wymienionych w § 1,
za$ w § 1 pkt 1 cytowanego przepisu wystepuje informacja odno$nie tozsamosci wlasnej lub innej osoby. Bez watpienia,
z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze obwiniony umyslnie nie udzielil legitymujacym go policjantom
dowodu osobistego (ktory znajdowal sie w schowku tuz przed nim), a takze nie podawal danych co do swojej osoby.
Jednocze$nie podstawa prawng dziatania funkcjonariuszy byly przepisy Prawa o ruchu drogowym. Zgodnie z art. 129
ust. 11 2 pkt 1 tej ustawy czuwanie nad bezpieczenistwem i porzadkiem ruchu na drogach, kierowanie ruchem i jego
kontrolowanie naleza do zadan Policji. Policjant, w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci okreslonych w ust. 1, jest
uprawniony do legitymowania uczestnika ruchu i wydawania mu wiazacych polecen co do sposobu korzystania z drogi
lub uzywania pojazdu. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze za uczestnika ruchu drogowego uwaza sie pieszego,
kierujacego, a takze inne osoby przebywajace w pojezdzie lub na pojezdzie znajdujacym sie na drodze (art. 2 pkt 17
Prawa o ruchu drogowym). Tym samym, pasazer niewatpliwie jest uczestnikiem ruchu drogowego, a policjant ma
prawo go wylegitymowa¢ oraz wydawa¢ polecenia.

Ponadto, odpowiedzialno$ci za czyn z art. 92 § 1 k.w. podlega ten, kto nie stosuje sie do znaku lub sygnatu drogowego
albo do sygnatu lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego. Jak juz
wskazano policjant podczas kontroli drogowej jest uprawniony do wydawania uczestnikowi ruchu drogowego (w tym
pasazerowi pojazdu) wigzacych polecen co do sposobu korzystania z drogi lub uzywania pojazdu. Zatem, obwiniony
nie wykonujac polecenia opuszczenia pojazdu i doprowadzajac do sytuacji, w ktorej funkcjonariusze dokonujacy
kontroli byli zmuszeni wyciggna¢ go z samochodu sila, niewatpliwie zrealizowal znamiona wykroczenia z art. 92 § 1
k.w.

Wreszcie, za czyn z art. 141 k.w. odpowiada ten, kto w miejscu publicznym umieszcza nieprzyzwoite ogloszenia,
napisy lub rysunek lub uzywa sléw nieprzyzwoitych. Okreslenie "nieprzyzwoity" nalezy rozumie¢ jako niezgodny
z panujacymi w spoleczenistwie zasadami etyczno-moralnymi. Z reguly bedzie to uzywanie stéow wulgarnych albo
powszechnie przyjetych za obelzywe. Jak ustalono, w trakcie interwencji policjantéw obwiniony uzywal wulgaryzmow.
Jednocze$nie doszlo do tego, miedzy innymi, na drodze publicznej. Sad wskazuje, ze miejsce publiczne w rozumieniu
tego przepisu to miejsce dostepne dla nieograniczonej liczby oséb. Jednocze$nie art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985
r. o drogach publicznych stanowi, ze drogg publiczng jest droga zaliczona na podstawie niniejszej ustawy do jednej z
kategorii drog, z ktérej moze korzystaé kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okre§lonymi
w tej ustawie lub innych przepisach szczegblnych. Skoro z drogi publicznej moze, co do zasady, korzysta¢ kazdy, to



nalezy uznac, ze droga publiczna jest miejscem publicznym. Zatem, wypowiadajac wulgaryzmy na drodze publicznej
obwiniony dopuscil sie wykroczenia z art. 141 k.w.

Sad uznal wiec, ze J. P. wypelnil znamiona wszystkich zarzucanych mu wykroczen. Jego czyny byly przy tym zawinione
i spolecznie szkodliwe. Obwiniony jest dorosty, po jego stronie nie zachodza zadne okoliczno$ci ograniczajace lub
wylaczajgce zdolno$¢é ponoszenia winy.

Sad wymierzyl obwinionemu, przy zastosowaniu art. 9 § 2 k.w. kare 300 zl grzywny. Taki wymiar kary jest
sprawiedliwa reakcja na zachowania obwinionego. Jest ona rowniez adekwatna do wagi czynéw. Sad uwzglednil
przy tym okolicznoéci tagodzace - niekaralno$¢ obwinionego (k. 18). Brak bylo takze w aktach informacji by
obwiniony byt wczeéniej sprawca wykroczen — w szczeg6lnoéci z zakresu ruchu drogowego. Orzeczona kara, w
ocenie sadu bedzie stanowié¢ wystarczajaca dolegliwo$¢ i pozwoli na osiggniecie jej celdbw w zakresie wychowawczego
oddzialywania na obwinionego. Zdaniem sadu kara w takim wymiarze uzmystowi mu naganno$¢ i niezgodno$c
z prawem postepowania polegajacego na lekcewazeniu obowiazkéw uczestnika ruchu drogowego oraz polecen
pochodzacych od oséb uprawnionych do ich wydawania oraz to, ze sprawcy tego typu wykroczen musza liczyé sie z
ich konsekwencjami.

Na zasadzie art. 119 § 1 k.p.w. Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto dwadzie$cia)
zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 30 (trzydzieéci) zlotych tytulem oplaty od
orzeczonej kary.



