Sygn. akt IT W 645/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 8 listopada 2019 .

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kroél

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Michalik

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2019 r. sprawy:

S. E. syna J. i H. z domu A.

ur. (...)wP.

obwinionego o to, ze:

I. wdniu 30.04.2019 roku okolo godziny 23:00 w N. na skrzyzowaniu na ul. (...) z ul. (...), kierujac pojazdem marki O.
o nr rej (...) nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i nie ustapit pierwszenstwa przejazdu kierujacemu pojazdem marki V. o
nr rej. (...), w wyniku czego doprowadzil do kolizji, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym;

II. wtym samym miejscu i czasie kierujac pojazdem marki O. o nr rej (...) nie zastosowal sie do znaku P-2 — linia
pojedyncza ciaggla

to jest o wykroczenie z art. 86 § 1 kw i art. 92 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw

I. wramach czynéw zarzucanych obwinionemu w punktach IiII wniosku uznaje S. E. za winnego tego, ze w dniu 30
kwietnia 2019 roku okoto godziny 23.00 w N. na ulicy (...) na wysokoSci skrzyzowania z ulica (...) kierujac pojazdem
marki O. o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostrozno$ci wykonujac manewr zawracania, w ten sposob, ze wjezdzajac
na prawy pas ruchu ulicy (...) w kierunku ulicy (...) i wykonujac nastepnie skret w prawo w droge osiedlowa, nie ustapit
pierwszenstwa kierujacemu pojazdem marki V. o nr rej. (...), zajezdzajac mu droge i przekraczajac wczeéniej linie
pojedyncza ciagla, doprowadzil do kolizji wskazanych pojazdow, co stanowi wykroczenie z art. 86 § 1 kwiart. 92 § 1
kw w zw. z art. 9 § 1 kw i za to na mocy art. 86 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w kwocie 400 (czterysta) ztotych;

II. nazasadzie art. 119 § 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 140
(sto czterdzieéci) ztotych.

Sygn. akt IT W 645/19
UZASADNIENIE
wyroku z 8 listopada 2019 r.

30 kwietnia 2019 r. ok. godz. 23 w N. ul. (...) od ul. (...) jechal samochodem marki O. o nr rej. (...) S. £.. W tym samym
czasie w przeciwnag strona, tj. zmierzajac w kierunku ulicy (...) poruszal sie samochodem marki V. o nr rej. (...) A. L..

dowdd : wyjasnienia obwinionego S. L. — k. 19, 33 v., zeznania §wiadka A. L. — k. 14, 34.

Dojezdzajac do skrzyzowania ul. (...) z ul. (...) wykonujac manewr zawracania nie zachowal nalezytej ostroznoéci,
wjechal na prawy pas ruchu ul. (...) w kierunku ul. (...) i nastepnie przekroczywszy linie ciagly skrecajac na prawo
w droge osiedlowa nie ustgpil pierwszenistwa kierujacemu pojazdem marki V. A. L. zajezdzajac mu droge, co



doprowadzilo do zderzenia sie pojazdow. Celem unikniecia kolizji A. L. hamowal proébujac jednocze$nie skrecic
bardziej na prawo. W wyniku zderzenia uszkodzeniu ulegla lewa przednia cze$¢ samochodu marki V. oraz prawa tylna
cze$¢ pojazdu marki O.. Po zderzeniu pojazdow S. L. nie zatrzymal sie, lecz wjechal na osiedlowy parking, a po wyjsciu
z samochodu stwierdzil, ze to nie jego wina i udal sie do domu nie czekajgc na interwencje wezwanej przez A. P..

dowdéd: czeéciowo wyjaénienia S. L. — k. 19, 33 v., zeznania Swiadka A. L. — k. 14, 34, protokél ogledzin pojazdow
wraz z dokumentacja fotograficzng — k. 3 —7.

S. L. jest emerytem, pobiera $wiadczenie w wysokoSci ok. 2500 zl. Wymieniony nie leczyl sie psychiatrycznie ani
neurologicznie. Nie byl dotychczas karany za przestepstwa lub wykroczenia naruszajace przepisy ruchu drogowego.

dowdéd: dane z protokotu wyjasnien S. L. — k. 18 v., 33, wypis z ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu
drogowego — k. 22.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach osobowych w postaci zeznan pokrzywdzonego A. L. i w pewnej
czesci wyjasnien obwinionego S. L. oraz dowodach nieosobowych, tj. dokumentach — protokole ogledzin samochodow
wraz ze zdjeciami i wypisie z ewidencji kieroweow naruszajacych przepisy ruchu drogowego.

Odnoénie do wyjaénien obwinionego S. L. uznano je za wiarygodne jedynie w czeéci odnoszacej sie do czasu i miejsca
zdarzenia, jak réwniez tego, ze wykonywal manewr zawracania, skrecal w droge osiedlowa i doszlo do kolizji z
samochodem pokrzywdzonego. S. L. przestuchany w toku czynnosci wyjasniajacych nie przyznat sie do nieustapienia
pierwszenstwa kierujgcemu A. L. i spowodowania kolizji, natomiast przyznal sie co do przekroczenia linii cigglej. W
toku postepowania jurysdykcyjnego obwiniony konsekwentnie zaprzeczal, ze za jego przyczyna doszlo do kolizji, a
ponadto stwierdzil, ze nie przekroczyl linii ciaglej, natomiast policjantowi powiedzial, ze moze troche na nia najechat.
Sad nie dal wiary tym wyjasnieniom, z uwagi na to, ze s one sprzeczne zzeznaniami pokrzywdzonego A. L., jak réwniez
nie odpowiadajg nasuwajacemu sie logicznemu przebiegowi zdarzenia oraz ustaleniu wystepowania w miejscu, gdzie
doszlo do zderzenia sie pojazdow linii ciaglej. Wyjasnienia obwinionego s nielogiczne a przedstawiona przez niego
wersja wydarzen nie koreluje z uszkodzeniami samochodéw oraz innymi ustalonymi faktami. Bezsprzecznie — co
potwierdzaja réwniez depozycje S. L. — poruszal sie on najpierw ul. (...) jadgc od ulicy (...) w ddl, nastepnie na
wysokoSci skrzyzowania z ul. (...) zawrocil on na prawy pas ul. (...) cheac skreci¢ w znajdujaca sie po prawej stronie
droge osiedlowa. Prawym pasem jezdni jechal pokrzywdzony A. L., a w miejscu, gdzie zawracal S. L. przed przejSciem
dla pieszych znajduje sie linia ciagla. Wobec tego dokonujac manewru zawracania w tym miejscu i skrecajac nastepnie
w prawo, by wjecha¢ w droge osiedlowa obwiniony nie mogl nie przekroczyé¢ tej linii. Ponadto nie sa wiarygodne
wyjadnienia obwinionego w zakresie jego twierdzen, ze nie wymusil pierwszenstwa. Zawracajac bowiem na jezdnie
dwupasmowg zjechal na drugi pas, ktérym bezspornie poruszal sie samochodem A. L., mimo Ze zgodnie z zasadami
ruchu drogowego w takiej sytuacji to pokrzywdzony mial pierwszenstwo przejazdu, a zatem obwiniony zajechal mu
droge. Poczynione w ten sposéb ustalenia potwierdza réwniez umiejscowienie uszkodzen samochodéw powstatych
w wyniku zderzenia — prawy tylny bok samochodu S. L. oraz lewy przedni bok samochodu A. L.. Wskazuja one, ze
do zderzenia sie pojazdéw nie doszlo — wbrew twierdzeniom obwinionego a zgodnie z zeznaniami pokrzywdzonego —
gdy S. L. znajdowal sie juz na drodze osiedlowej, lecz gdy byl w trakcie skretu na nia, a pokrzywdzony chcac uniknaé
kolizji hamowal usilujac uciec na prawy kraweznik — przeszkode mial z lewej strony wiec ucieczka w prawo jest jak
najbardziej zrozumiala i wrecz naturalna. Na marginesie nalezy nadmienié, ze wiarygodno$é wyjasnien obwinionego
podwaza takze jego postawa po kolizji — nie sposdb bowiem zrozumieé, dlaczego nie czujac sie odpowiedzialnym za
jej spowodowanie nie zatrzymat sie od razu, lecz wjechal na osiedle i po zaparkowaniu, nie czekajac na przyjazd P.,
udal do domu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego sprawstwo i wina obwinionego nie budza watpliwosci.

Obwinionemu postawiono dwa zarzuty; pierwszy z art. 86 § 1 k.w. a drugi z art. 92 § 1 k.w. Normatywny byt
wykroczenia z art. 86 k.w. zasadza sie na spowodowaniu konkretnego zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym



na skutek niezachowania ostroznosci. Z kolei wykroczenie z art. 92 § 1 k.w. polega na niezastosowaniu sie do znaku
lub sygnatu drogowego lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchem drogowym.

Jak ustalono wyzej obwiniony S. L. kierujac samochodem na drodze publicznej podczas zmiany pasa celem skrecenia
w osiedlowa ulice zignorowal linie ciagla oraz obowigzek ustapienia pierwszenstwa pojazdowi poruszajagcemu sie
tym pasem, czym naruszy} zasady ruchu drogowego uregulowane w art. 22 ust. 4 i 5 ustawy z 20 czerwca 1997 r.
prawo u ruchu drogowym (Dz.U. Dz.U.2018.1990 t.j. ze zm.) oraz nie dostosowal sie do znaku drogowego poziomego
w postaci pojedynczej linii cigglej zakazujacego przejezdzania przez te linie lub najezdzania na niag. W wyniku
niezachowania ostroznoSci oraz zignorowania wskazanych regul doszlo do zderzenia samochodu obwinionego z
pojazdem kierowanym przez A. L.. Zderzenie to spowodowalo uszkodzenia w pojazdach natomiast zadna osoba
nie poniosta obrazen ciala lub rozstroju zdrowia na okres dluzszy niz 7 dni. Tym samym wystapil skutek bedacy
znamieniem wykroczenia z art. 86 k.w. w postaci konkretnego zagrozenia w ruchu drogowym. Przejezdzajac za$ przez
linie ciggla S. L. wypelnil znamiona przedmiotowe z art. 92 § 1 k.w.

Co do znamion strony podmiotowej Sad uznal, ze obwiniony S. L. umy$lnie naruszyt zasade bezpieczenistwa w ruchu
ladowym nakazujaca mu ustapienie pierwszefistwa przy zmianie pasa ruchu, jednakze nieumyslnie spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Obwiniony nie zachowal bowiem ostroznosci wymaganej w danych
okoliczno$ciach, mimo ze przewidywal, ze moze to doprowadzi¢ do kolizji, sadzac zapewne, ze zdazy skreci¢ w
osiedlowa droge i uniknie zderzenia z jadacym z naprzeciwka samochodem. Fakt, ze S. L. przewidywal mozliwo$c
kolizji nalezy wywodzi¢ stad, ze jako do§wiadczony kierowca musial mieé¢ §wiadomo$¢, ze nieustgpienie pierwszenstwa
i zajechanie drogi czesto prowadzi do kolizji. Z kolei co do niezastosowania sie do znaku drogowego poziomego w
postaci linii ciaglej Sad przyjal, ze dzialal umys$lnie w zamiarze bezposrednim — mial §wiadomo$¢, ze przejezdza przez
linie ciagla, gdyz widzial ja, a nadto mieszka w okolicy, wiec tym bardziej wie, ze w tym miejscu taki znak drogowy
wystepuje i chcial ja przekroczyé, zeby szybciej skreci¢ w osiedlowa droge.

W ramach zarzucanych obwinionemu czynéw Sad zmienil opis i kwalifikacje prawna, przyjmujac, ze zgodnie z art.
9 § 1 k.w. w niniejszym przypadku zachodzi zbieg przepisow w zwiazku z wypeklieniem przez obwinionego jednym
czynem dwoch przepisow ustawy — art. 86 § 1 k.w. i art. 92 § 1 k.w.

Oceniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego obwinionemu Sad uznal, Ze jest ona $rednia. Czyn
obwinionego godzil w istotne, ale niestojace najwyzej w hierarchii warto$ci dobro prawne, jakim jest bezpieczenstwo
w komunikacji. Swoim zachowaniem naruszy} co prawda umyslnie podstawowe zasady w ruchu drogowym, jakimi sa
konieczno$é ustapienia pierwszenstwa oraz stosowania sie do zakazu przekraczania linii ciaglej, jednakze skutek w
postaci zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu ladowym nastapil nieumys$lnie. Roéwniez rozmiar wyrzadzonej szkody nie
jest znaczny — uszkodzenia powstale w pojezdzie pokrzywdzonego nie sg duze.

Odnoszac do winy S. L. wskaza¢ nalezy, ze nie wystapila zadna okoliczno$¢ wylaczajaca badz ograniczajaca ja.
Obwiniony jest osoba dorosla, nie leczyl sie psychiatrycznie ani neurologicznie. Nie dzialal takze w nadzwyczajnej
sytuacji motywacyjnej.

Przechodzac do kwestii kary zgodnie z art. 9 § 1 k.w. wymierzono ja na podstawie art. 86 § 1 k.w. majac na
wzgledzie dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 33 k.w. Sad uznal, ze adekwatna karg za przypisany obwinionemu
czyn jest grzywna w wysokos$ci 400 zt. Jako okolicznoéc¢ tagodzaca przyjeto éredni stopien spolecznej szkodliwosci,
nieumyslno$é co do spowodowania kolizji oraz niezbyt wysoka szkode. Za czynnik obcigzajacy uznano postawe S.
L. po popelieniu wykroczenia, tj. fakt, ze po kolizji nie czekajac na przyjazd P. i wyjasnienie sytuacji udal sie do
domu. Wysoko$¢ wymierzonej obwinionemu grzywny zostala dostosowana do jego mozliwo$ci majatkowych, biorac
pod uwage, ze S. L. jest emerytem i osigga dochdéd w wysokoS$ci 2500 zt miesiecznie.

Grzywna wymierzona obwinionemu w ocenie Sadu spelni cele w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej,
u$wiadamiajgc obwinionemu oraz innym uczestnikom ruchu konieczno$é stosowania sie do zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym oraz znakéw i konsekwencje ich ignorancji.



O kosztach - w zwiazku ze skazaniem - orzeczono na postawie art. 119 § 1 k.p.s.w. zasadzajac je w calosci od S. L.
Na koszty te zlozylo sie 40 zl tytutem oplaty sadowej (art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz.U.1983 nr 49 poz. 223 t.j. ze zm.) oraz 100 z} tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania
(8 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie zryczalttowanych wydatkow
postepowania oraz wysokosci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia).



