Sygn. akt IT W 568/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Grzegorz Krol

Protokolant: Magdalena Michalik

po rozpoznaniu w dniu 19.02.2020 r. sprawy o wykroczenie

J.S.syna K. i E. zdomu G.

ur. (...)wkEk.

obwinionego o to, ze:

w dniu 3 lutego 2019 roku ok. godz. 14.20 w miejscowos$ci G. w rejonie cmentarza poprzez obnazanie sie oraz dotykanie
w miejscach intymnych w obecnos$ci D. K. publicznie dopuscit sie nieobyczajnego wybryku

to jest o wykroczenie z art. 140 kw

I. obwinionego J. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowiacego wykroczenie z art. 140 kw
iza to na mocy powolanego przepisu ustawy wymierza mu kare nagany;

II. na zasadzie art. 119 § 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Pafistwa koszty postepowania w kwocie 120
(sto dwadzie$cia zlotych).
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UZASADNIENIE
wyroku z dnia 19 lutego 2020 r.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 3 lutego 2019 r. okolo godziny 14.20 obwiniony J. S. przyjechal samochodem do G. i zaparkowal na drodze
pomiedzy koSciotem a cmentarzem. Poruszal sie wowczas samochodem marki V. o numerach rejestracyjnych (...).

/ dowédd — zeznania D. K. k. 45, k. 4, wyjaénienia obwinionego k. 44, k. 25/

Nastepnie obwiniony zdjal spodnie oraz bielizne — zsuwajac je do polowy ud tak, ze jego genitalia widoczne byly
dla osbb, ktore mogly przez boczna szybe pojazdu zajrze¢ do Srodka. W tym samym czasie w kierunku pojazdu
obwinionego zblizala sie D. K., do ktoérej J. S. przez opuszczona szybe w drzwiach zwrdcil sie z pytaniem o godzine
mszy w koéciele. Byla z kilkuletnimi dzie¢mi, corka oraz siostrzencem.

/ dowédd — zeznania D. K. k. 45, k. 4, czeSciowo wyjaénienia obwinionego k. 44, k. 25/

Gdy D. K. podeszla do samochodu aby udzieli¢ odpowiedzi — przez wskazang wczeSniej opuszczona boczng szybe
zauwazyla, ze obwiniony siedzi obnazony w samochodzie i dotyka sie w genitalia. Wystraszona szybko odeszla w



kierunku cmentarza, gdzie przekazata szwagrowi i mezowi co sie stato. Ci powiedzieli, ze powinna zawiadomi¢ Policje.
Sam obwiniony w tym czasie odjechal w kierunku G. i gdy wracal, jego samochdd zostal zauwazony.

/ dowéd — zeznania D. K. k. 45, k. 4, czeSciowo wyjaénienia obwinionego k. 44, k. 25, notatka urzedowa k. 19,
zdjecie pojazdu k. 20/

Obwiniony J. S. sluchany w tuku czynno$ci wyja$niajacych (k. 25) nie przyznal sie do popelhienia zarzucanego mu
czynu. Wyjasnil, ze byl tamtego dnia w G., stal pod cmentarzem, pytal jaka$ kobiete o ktorej jest msza w koSciele.
Na pewno nie obnazal sie i nie dotykal przy niej. Chyba mu odpowiedziala, ze o 15.00, nastepnie odjechal stamtad
do domu.

Przed Sadem (k. 44, k. 45) takze do winy sie nie przyznal, wyjaénil, ze G. ma znajomych, byla niedziela i chcial jechaé do
koSciota, ma problemy z byla partnerka i sprawy sadowe o widzenia z synem, nie kojarzy i nie rozpoznaje tej kobiety,
stal pod cmentarzem, nie ma nawykow obnazania sie czy masturbowania.

Obwiniony podtrzymal weze$niejsze wyjaénienia, dodal, ze nie wysiadal z samochodu, odsunat tylko szybe, nie wie
jak cokolwiek mogla widzie¢ w samochodzie. W tym czasie mogl rozmawiaé przez komunikator i trzymac telefon w
okolicy krocza ale z pewnoScia sie nie rozbieral. Wskazal, Ze ciagle ma problemy sadowe o dziecko, jak stwierdzil, jego
byla partnerka na pewno to wykorzysta, to nie byl on i tego nie zrobil.

W ocenie Sadu wyjaénienia obwinionego w zasadniczej czeéci nie moga zosta¢ uznane za wiarygodne — co dotyczy
jego samego zachowania w samochodzie. Natomiast ta cze$¢, gdzie potwierdza swoja obecno$¢ na parkingu przy
cmentarzu w G. jest jak najbardziej wiarygodna, znajdujaca potwierdzenie w zeznaniach swiadka D. K.. W ocenie
Sadu to wlasnie ten fragment wyjasnienn obwinionego jest kluczowy dla oceny wiarygodnoéci nie tylko jego samego
ale tez wskazanego Swiadka. Jest zdaniem Sadu niemozliwe aby w tym samym czasie dwie r6zne osoby w podobnych
samochodach tej samej marki parkowaly w tym samym miejscu i do tego pytaly o godzine mszy §wietej tej samej
osoby. Jezeli zatem obwiniony byl na miejscu pomiedzy godzina 14 a 15, w samochodzie ktory zapamietala Swiadek,
zadal charakterystyczne pytanie, ktore pamietal i on i §wiadek — to jedyny logiczny wniosek jest taki, ze to wlasnie
obwinionego widziala D. K. i to jego zachowanie w samochodzie opisala.

Jest zrozumiale, ze obwiniony nie przyznajac sie do winy zaprzeczy} aby mial dopusci¢ sie zarzucanego mu czynu —
jednakze wskazane zbiezne elementy w relacjach obwinionego i §wiadka potwierdzaja wiarygodno$¢ tego ostatniego.
D. K. (k. 4, k. 45) w spos6b zupelhie przekonujacy opisala widok jaki zastala nachylajgc sie do obwinionego zeby
udzieli¢ mu odpowiedzi i nie ma podstaw aby odmoéwié jej wiarygodnosSci. Nie znala wczesniej obwinionego, nie
wiedziala jak sie nazywa, byl dla niej osoba zupelnie anonimowa i nie miala zadnych podstaw do falszywego
pomawiania. Takze jej zachowanie bezposrednio po zdarzeniu potwierdza jej wiarygodno$¢ — odeszla od samochodu
wystraszona zabierajac dzieci ze soba i dopiero reakcja innych oséb sklonila ja do dalszych dzialan i zlozenia
zawiadomienia. To dlatego zwrdcila uwage na pojazd obwinionego, ktéry ponownie przejezdzal i u$wiadomila
sobie ze mogl zosta¢ on zarejestrowany kamera samochodowg szwagra. Wszak gdyby jej celem bylo niesluszne
skierowanie postepowania przeciwko obwinionemu — mogla od razu korzystajac z telefonu go nagra¢, zrobi¢ mu
zdjecia, niezwlocznie zawiadomi¢ organy $cigania. Tego rodzaju zachowanie byloby takze mozliwe gdyby $wiadek —
co zdaje sie sugerowal obwiniony — byla w jakikolwiek sposbb zwigzana z byla partnerka obwinionego i w ten spos6b
chciala mu zaszkodzi¢ w staraniach o kontakty z dzieckiem.
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Rowniez ostrozno$é Swiadka w zeznaniach dotyczaca jego rozpoznania na sali rozpraw, skojarzenia samochodu, ktory
pOzZniej przejezdzal a w szczegdlnosci szczere wskazanie na watpliwoSci w tym zakresie potwierdzaja, ze jej relacje
sq spontaniczne, $wiadek z cala pewnoScia wskazywala to czego byta pewna — w tym widoku obnazonego mezczyzny
w samochodzie. Zestawienie tego faktu z powolanymi weze$niej zbiezno$ciami dotyczacymi obecnosSci na miejscu —
wskazuja zdaniem Sadu jednoznacznie, ze bylo to wlaénie J. S.. Dodatkowo ustalenia te koresponduja z czynno$ciami,
ktére doprowadzily do osoby obwinionego (k. 19-20).



W zeznaniach D. K. byly takze pewne nieScistosci, w szczegdlnosSci dotyczace tego czy obwiniony obnazal sie w jej
obecnoéci czy tez gdy go zobaczyta juz miat zdjete spodnie i bielizne — co §wiadek ostatecznie wyjasnila na rozprawie.
NieScistoéci te nie sg jednak tego rodzaju aby dyskwalifikowaé ich wiarygodno$é, tak damo jak nie wplywaja na ocene
zachowania obwinionego. Wszak jego czyn skupial sie na nieakceptowanym spolecznie zachowaniu polegajacym na
demonstrowaniu obnazonych intymnych czesci ciala.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposob nie budzacy watpliwosci pozwala na ustalenie, iz J. S. w dniu
3 lutego 2019 r. okolo godziny 14.20 w G., w rejonie cmentarza poprzez obnazanie sie oraz dotykanie w miejscach
intymnych w obecnosci D. K., publicznie dopuscil sie nieobyczajnego wybryku.

Czynem tym zrealizowal znamiona wykroczenia z art. 140 kw. Czyn ten jest zawiniony oraz spolecznie szkodliwy.
Obwiniony jest osoba dorosla, jego poczytalno$¢ nie budzi watpliwoéci, podobnie jak znajomosé podstawowych norm
nie tylko prawnych ale spolecznych — w tym sposobu zachowania w miejscach publicznych. Obwiniony lamiac te
zasady i dopuszczajac sie zachowania spolecznie nieakceptowalnego w ustalonym miejscu i czasie dzialal §wiadomie
przeciwko porzadkowi publicznemu. W ocenie Sadu zaréwno stopien winy jak i spolecznej szkodliwosci czynu nie
byly znaczne, co wynika z faktu, ze nie wysiadal z samochodu a jego wybryk — mimo ze publiczny to jednak widoczny
byl tylko dla jednej osoby. W konsekwencji skutek, ktéry mozna nazwac zgorszeniem publicznym byt bardzo mocno
ograniczony.

Uznajac obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowiacego wykroczenie z art. 140 kw — na
mocy powolanego przepisu ustawy wymierzyl mu kare nagany. Zdaniem Sadu tego rodzaju kara jest adekwatna do
ustalonego stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwosci i w sposdb wystarczajaco dobitny uswiadomi mu nagannoéci
tego rodzaju zachowan. W ocenie Sadu incydentalny charakter zachowania obwinionego wskazuje, ze wyciaganie dalej
idgcych konsekwencji, nie jest konieczne a p6zniejszy udzial w postepowaniu sadowym skutecznie powstrzyma go
przed podobnym niewla$ciwym zachowaniem w przyszloSci.

Na zasadzie art. 119 §1 kpw zasadzono od obwinionego koszty postepowania w kwocie 120 zlotych, co obejmuje
100 zlotych ryczaltu w postepowaniu zakonczonym wyrokiem po przeprowadzeniu rozprawy oraz 20 zt ryczaltu za
czynno$ci wyjasniajace.



