Sygn. akt IT W 422/19

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Dominik Maka
Protokolant: Karolina Rzeszowska — Swigut

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2020 roku
sprawy R. K.

synaJ.iK. zdomu Z.,

urodzonego (...) w K.

obwinionego o to, ze:

w dniu 2 marca 2019 roku ok. godz. 11: 00 w miejscowosci L., kierujac samochodem marki S. o nrrej. (...), wlaczajac sie
do ruchu, spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez nieustapienie pierwszenstwa przejazdu
kierujacemu pojazdem M. o nr rej. (...) czym doprowadzil do zderzenia pojazdow

tj. o wykroczenie z art.86 § 1 k.k

I. uznaje obwinionego R. K. za winnego czynu zarzuconego wnioskiem o ukarania stanowigcego wykroczenie z art.
86 § 1 k.w. i za ten czyn na podstawie art. 86 § 1 k.w. wymierza obwinionemu kare 300 (trzystu) zlotych grzywnys;

II. na podstawie art. 119 § 1 k.w. zasadza od obwinionego R. K. kwote 30 (trzydziestu) zlotych tytulem oplaty oraz
kwote 100 (stu) zlotych tytulem wydatkéw tymcezasowo poniesionych przez Skarb Panhstwa.

Sygn. akt IT W 422/19

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu
z dnia 8 wrze$nia 2020 roku

R. K. zostal obwiniony o to, ze w dniu 2 marca 2019 roku okolo godziny 11:00 w miejscowosci L., kierujac samochodem
marki S. o nr rej. (...), wlaczajac sie do ruchu, spowodowal zagrozenie bezpieczefistwa w ruchu drogowym poprzez
nieustapienie pierwszenstwa przejazdu kierujacemu pojazdem marki M. o nr rej. (...), czym doprowadzit do zderzenia
sie pojazdow.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

Centrala (...) polozona jest w L. przy drodze wojewddzkiej nr (...). Budynek ten jest umiejscowiony po prawej stronie
jezdni patrzac w kierunku N.. Przed przedmiotowym Bankiem umiejscowiony jest szeroki chodnik, na ktérym istnieje
mozliwo$¢ zatrzymania i postoju pojazddw. Naprzeciw siedziby banku znajduje sie skrzyzowanie drogi wojewodzkiej
nr (...) zulica (...). Droga wojewodzka nr (...) jest w tym miejscu droga z pierwszenstwem przejazdu wzgledem ulicy (...)



(znak stop) Tym samym kierujacy pojazdami mechanicznymi poruszajacymi sie ulicg (...) maja obowiazek ustapienia
pierwszenstwa pojazdom poruszajacym sie droga wojewoddzka nr (...).

Dowody :

Notatka urzedowa k. 13

Zeznania $wiadka D. P. 1. 11 -12

Zeznania $wiadka M. R. (1) k. 13-14

Protokél ogledzin zapisu z monitoringu (...) k. 16

Plyta CD z nagraniem zapisu monitoringu (...) k.18

Dokumentacja fotograficzna sporzadzona przez obwinionego k. 44

2 marca 2019 roku okolo godziny 11:00 do Banku Spéldzielczego w L. udal sie R. K.. Obwiniony do przedmiotowe;j
placowki bankowej przyjechal samochodem osobowym marki S. (...). Na czas wizyty w banku (...) pozostawil
prowadzony przez siebie pojazd na chodniku przed siedziba tejze placowki. W momencie zatrzymania pojazdu,
samocho6d osobowy znajdujacy sie w dyspozycji obwinionego calym swoim obwodem znajdowal sie poza krawedzia
jezdni drogi wojewddzkiej nr (...).

Dowody :

Notatka urzedowa k. 1

Protokét ogledzin zapisu z monitoringu (...) k. 16
Plyta CD z nagraniem zapisu monitoringu (...) k.18

Po powrocie do samochodu R. K. wlaczyl silnik w pojezdzie i zdecydowat sie rozpoczaé manewr wlaczenia sie do ruchu.
Po chwili oczekiwania na wolny pas ruchu R. K. rozpoczal jazde w kierunku N.. Obwiniony nie dokonal bezposredniego
wjazdu na droge wojewodzka nr (...), lecz stopniowo kierowal sie na rzeczong jezdnie jadac po chodniku, a nastepnie
zajmujgc coraz to wieksza cze$¢ wspomnianej drogi wojewbdzkie;j.

Dowody :
Protokét ogledzin zapisu z monitoringu (...) k. 16
Plyta CD z nagraniem zapisu monitoringu (...) k.18

W momencie gdy R. K. poruszal sie juz po chodniku przylegajacym do drogi wojewddzkiej, poruszajaca sie ulica (...)
pojazdem M. (...) M. K. zdecydowala sie wjechac z ulicy (...) na prawy pas jezdni drogi wojewddzkiej nr (...). Gdy M.
K. rozpoczynala przedmiotowy manewr drogowy pojazd kierowany przez R. K. w caloSci znajdowal sie na chodniku.
W momencie gdy R. K. zaczal opuszczaé przedmiotowy chodnik pojazd kierowany przez M. K. znajdowal sie juz na
drodze wojewddzkie;j.

Dowody :
Notatka urzedowa k. 1
Zeznania $wiadka D. P. 1. 11 -12

Zeznania $wiadka M. R. (1) k. 13-14



Zeznania $wiadka M. K. k. 50
Protokét ogledzin zapisu z monitoringu (...) k. 16
Plyta CD z nagraniem zapisu monitoringu (...) k.18

W momencie gdy prawa strona pojazdu kierowanego przez R. K. znajdowala sie jeszcze na chodniku, pojazd
kierowany przez M. K. wjezdzal na prawy pas jezdni (patrzac w kierunku N.). Natomiast w chwili calkowitego
opuszczenia rzeczonego chodnika przez obwinionego M. (...) prawie calym swoim obwodem byl juz na pasie ruchu, do
ktorego wlaczal sie R. K.. Niespelna sekunde po opuszczeniu chodnika przez obwinionego nastapilo zderzenie wyzej
wymienionych pojazdow tj. samochdod M. O. okolicg prawego reflektora uderzyl lewy tylni bok S. (...). Po tym zderzeniu
pojazdy na chwile zatrzymaly sie, a nastepnie zjechaly z jezdni umozliwiajac pltynny ruch pojazdéw droga wojewddzka.

Dowody :

Notatka urzedowa k. 1

Protokot ogledzin samochodu M. (...) k. 2

Protokot ogledzin samochodu S. (...) k. 3

Zeznania $wiadka D. P. 1. 11 -12

Zeznania $wiadka M. R. (1) k. 13-14

Zeznania $wiadka M. K. k. 50

Protokét ogledzin zapisu z monitoringu (...) k. 16

Plyta CD z nagraniem zapisu monitoringu (...) k.18

Dokumentacja fotograficzna sporzadzona przez obwinionego k. 44

Niedlugo po6zniej na miejsce zdarzenia przyjechali policjanci z Komisariatu Policji w S. oraz Wydzialu Ruchu
Drogowego Komendy Miejskiej Policji w N.. Po rozpytaniu uczestnikow kolizji funkcjonariusze policji zaproponowali
obwinionemu mandat karny w wysoko$ci 500 zlotych. R. K. odméwil przyjecia mandatu. Wobec tego do Sadu
Rejonowego w Nowym Saczu zostal zlozony wniosek o ukaranie R. K.. Wyrokiem nakazowym z dnia 24 maja 2019
roku obwiniony zostal uznany za winnym przedmiotowego wykroczenia i nalozona zostala na niego grzywna w kwocie
300 zlotych. Z treScia tego orzeczenia nie zgodzil sie obwiniony, ktéry w zawitym terminie ztozy} sprzeciw, w ktorym
wskazal, iz w zadnym razie nie czuje sie on sprawca przedmiotowej kolizji drogowe;.:

Dowody :

Notatka urzedowa k. 1

Zeznania $wiadka D. P. 1. 11 -12

Zeznania $wiadka M. R. (1) k. 13-14

Whiosek o ukaranie k.o

Wyrok nakazowy Sagdu Rejonowego w Nowym Saczu z dnia 24 maja 2019 roku k.29

Sprzeciw od wyroku nakazowego k. 43



Obwiniony R. K. ma 67 lat. Jest on emerytem, uzyskujacym comiesieczny doch6d w wysoko$ci 2549 zlotych. R. K.
jest wlaScicielem samochodu osobowego marki S. (...) z 1996 roku oraz 1/5 domu mieszkalnego o powierzchni 100
m kwadratowych. Obwiniony jest rozwiedziony i w chwili obecnej nie posiada nikogo na utrzymaniu. Obwiniony nie
leczyl sie psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. R. K. jest osoba niekarang. Obwiniony nie figuruje takze w
ewidencji kierowcow naruszajacych przepisu ruchu drogowego.

Dowody :
Notatka urzedowa k. 1

Protokél przestuchania R. K. w charakterze osoby, co do ktérej istnieje podstawa do sporzadzenia wniosku o ukaranie
— w zakresie danych osobopoznawczych podanych przez obwinionego w toku przestuchania k. 7

Informacja z ewidencji kierowcdéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego k. 47
Informacja z Krajowego Rejestru Karnego k. 48

W toku czynnosci wyjaéniajacych obwiniony R. K. nie przyznat sie do zarzuconego mu czynu i odmoéwil skladania
dalszych wyja$nien. Natomiast na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2019 roku, obwiniony pomimo stosownego wezwania
(dowod doreczenia k. 49) nie stawil sie w Sadzie Rejonowym w Nowym Saczu. Tym samym wyja$nienia obwinionego
mogly postuzy¢ sie ustaleniu stanu faktycznego w niniejszej sprawie jedynie w bardzo waskim zakresie tj. podanych
przez R. K. danych osobopoznawczych w toku protokotu przestuchania w charakterze osoby, co do ktorej istnieje
uzasadniona podstawa do sporzadzenia wniosku o ukaranie.

Natomiast Sad Rejonowy uznal za przydatne dla ustalenia stanu faktycznego zeznania zlozone przez $wiadek M.
K.. Nie ulega zadnych watpliwo$ci, iz $§wiadek ta jako jedyna osoba wystepujaca w tej sprawie byla bezposrednim
Swiadkiem przedmiotowego zdarzenia drogowego. Sad Rejonowy zwazyl, iz jej o§wiadczenia wiedzy w zakresie ruchu
pojazddéw bioracych udzial w kolizji pozostaja w pelni koherentne z zapisem nagrania monitoringu, kt6ry to dowod bez
watpienia jest dowodem o charakterze obiektywnym. Sad Rejonowy zgodzil sie takze z depozycjami M. K. w zakresie
jakim podala ona, ze nie widziala nadjezdzajacego pojazdu obwinionego, a w momencie dostrzezenia zagrozenia nie
zdazyla we wlaSciwy sposob zareagowac. W tym miejscu nalezy bowiem zauwazyd¢, iz cale zdarzenie drogowe mialo
bardzo dynamiczny charakter, a pokrzywdzona decydujgc sie na wjazd na droge krajowa nr (...) byla zobligowana
do szczegolnej obserwacji pojazdéw poruszajacych sie ta droga. Tym samym mozliwe bylo, iz nie dostrzegla ona w
odpowiednim czasie manewru wlaczajacego sie do ruchu R. K.. Powyzsze uwiarygodnia wersje zaprezentowang przez
pokrzywdzona, zgodnie z ktéra w momencie gdy dostrzegla samoch6d obwinionego nie zdotala we wlasciwy sposéb
zareagowaé przez co doszlo do zderzenia pojazdéw. Nadto nalezy zwazy¢, iz zeznania M. K. nie zawieraja zadnych
sprzecznoé$ci i sg w pelni koherentne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie.

Podobnie za wiarygodne nalezalo uznac zeznania funkcjonariuszy policji Wydzialu Ruchu Drogowego podejmujacych
interwencje na miejscu zdarzenia drogowego tj. D. P. i M. R. (1). W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, iz
wspomniani funkcjonariusze sa osobami obcymi dla stron, a z calym zdarzeniem zetkneli sie w wyniku wykonywania
obowiazkéw stuzbowych. Tym samym brak jest jakichkolwiek podstaw do podwazenia ich bezstronno$ci. Nadto warto
zauwazyc¢, iz zarowno D. P.i M. R. (1) nie byli bezpoérednimi §wiadkami zdarzenia, a ich relacja ograniczyla sie jedynie
do wskazania informacji uzyskanych w toku rozpytania uczestnikow zdarzenia, a takze wiedzy powzietej przez nich
na skutek ogledzin pojazdoéw wspartej do§wiadczeniem zawodowym. Zeznania funkcjonariuszy policji okazaly sie
przydatne takze w zakresie opisu przedmiotowego skrzyzowania oraz miejsca z ktoérego mial wlacza¢ sie do ruchu
obwiniony. W tym wzgledzie konieczne jest wskazania, iz informacje przekazane przez tychze funkcjonariuszy sa
w pelni zgodne z zapisem nagrania z monitoringu, na ktérym uwieczniono cate zdarzenie drogowe. W zwiazku z
powyzszym Sad Rejonowy uznal, iz o§wiadczenia wiedzy D. P. i M. R. (1) sa wiarygodne i moga pomocniczo poshuzy¢
w procesie odtworzenia stanu faktycznego tej sprawy.



Nie ulega zadnych watpliwoéci, iz koronnym dowodem w tym postepowaniu bylo nagranie z zapisu monitoringu
z kamery znajdujacej sie w (...). Na przedmiotowym nagraniu uwidoczniono bowiem w sposéb dokladny przebieg
inkryminowanego zdarzenia, w tym caly proces wlaczania sie do ruchu obwinionego R. K. oraz umiejscowienie
wzgledem tego manewru samochodu prowadzonego przez M. K.. Jednoczes$nie nie budzi zadnych watpliwoSci
autentyczno$¢ owego nagrania, ktéra w zaden sposob nie bylo kwestionowana przez strony tego procesu. W tym
miejscu nalezy zaznaczy¢, iz na przedmiotowym noéniku zawarto nagrania z dwoch kamer rzeczonego Banku.
Natomiast dla rozstrzygniecia niniejszego procesu przydatniejsze jest nagranie uwidocznione na plycie jako nagranie
nr 2. Na tym nagraniu wida¢ doskonale moment, w ktérym obwiniony R. K. parkuje pojazd pod siedziba Banku, a
potem do niego wraca i rozpoczyna manewr wlaczenia sie do ruchu. Sam proces wlaczenia sie do ruchu obwinionego
rozpoczyna sie w 8:20 minucie rzeczonego nagrania. Wtedy to zostalo zarejestrowane jak obwiniony w sposéb
stopniowy wjezdza na droge wojewddzka. Réwnolegle wida¢ rowniez i w toku wykonywania tego manewru przez
obwinionego z ulicy (...) na droge wojew6dzka wjezdza takze pojazd kierowany przez pokrzywdzona M. K.. Biorac pod
uwage obiektywny charakter przedmiotowego nagrania nie budzi watpliwoéci Sadu, iz to wlasnie ten dowod jawi sie
jako wiarygodny i w najwiekszym stopniu przydatny dla poczynienia ustalen faktycznych w tej sprawie.

Nie ulega watpliwosci, iz wiarygodna i przydatna niniejszej sprawy okazala sie takze dokumentacja fotograficzna
przedlozona przez obwinionego wraz z sprzeciwem od wyroku nakazowego. Przechodzac do oceny tego dowodu
nalezalo zwazy¢, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do poczynienia watpliwo$ci odnoénie autentycznos$ci tychze
zdje¢. Nadto zdjecia przedstawiajace uszkodzenia samochodu obwinionego sa w pelni zgodne z protokotem ogledzin
sporzadzonym przez funkcjonariuszy policji. Natomiast zdjecie przedstawiajace wyglad rzeczonego skrzyzowania jest
takze koheretne z opisem przedstawionym w notatce urzedowej oraz widocznym posrednio za pomoca nagrania z
monitoringu. Tym samym powyzsze dowody we wskazanym powyzej zakresie zostaly uznane przez Sad jako w pelni
relewantna podstawa ustalen faktycznych

Sad Rejonowy uznal takze za wiarygodne i przydatne dla poczynienia ustalen faktycznych takze pozostale dowody
dolgczone do wniosku o ukaranie, a takze informacje dotyczace karalnoéci oskarzonego czy naruszaniu przez
niego przepisow ruchu drogowego. Przedmiotowe dokumenty zostaly sporzadzone w sposéb przewidziany w
obowiazujacych przepisach prawa, przez osoby do tego kompetentne. Nadto zadna ze stron procesu w zaden sposob
nie podwazala zawartych w nich informacji. Stad tez Sad Rejonowy uznal powyzsze dokumenty za wiarygodne i
przydatne dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszym procesie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z treécig art. 86 § 1 k.w. kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie
zachowujac nalezytej ostroznoSci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym podlega karze grzywny.
Juz rudymentarna wykladnia tego przepisu daje podstawy do stwierdzenia, iz typ czynu zabronionego ustanowionego
owym przepisem jest typem powszechnym tj. takim ktéry moze zosta¢ popelniony przez kazda osobe zdatna do
ponoszenia odpowiedzialnoSci za wykroczenia. Dodatkowo nie budzi zadnych watpliwoSci, iz 6w przepis jest typem
konkretnego zagrozenia dla dobra prawnego w postaci bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Dla zrealizowania owego materialnego skutku konieczne jest wiec powstanie na skutek naruszenia przez dany podmiot
regul bezpieczenstwa, zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Dla bytu tego wykroczenia nieistotne jest
czy na skutek owego naruszenia zasad ostroznos$ci doszlo do kolizji pojazdéw czy innego zdarzenia drogowego.
Wystarczajace jest bowiem samo stworzenie stanu zagrozenia. Owa sformulowanie przedmiotowego przepisu pozwala
zatem stwierdzié¢, iz inaczej niz w przypadku przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. dopuszczalna jest konstrukcja, w
ktorej kazdy z uczestnikow danego zdarzenia drogowego dopuszcza sie realizacji tego wykroczenia. Sad rozpoznajacy
tego rodzaju sprawe nie jest bowiem zobligowany bada¢, ktore z naruszen zasad ruchu drogowego w sposéb
bezposredni przyczynilo sie do powstania danego zdarzenia — w tym wypadku kolizji drogowej, lecz jedynie ustalié¢ czy
zachowanie obwinionego polegalo na niezachowaniu nalezytej ostrozno$ci, a nastepnie stwierdzi¢ czy na skutek owego
zaniechania doszlo do powstania zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Nie ulega wiec watpliwoéci, iz
w przypadku niektorych zdarzen drogowych kazdy z uczestnikdéw ruchu naruszyl w jakims sposob reguly ostroznosci,



przez co spowodowal zagrozenie dla ruchu pojazdow. W ocenie Sadu brak jest potrzeby przy takiej konstrukeji tego
przepisu kazdorazowo bada¢, ktéra z naruszonych przez uczestnikdw regut ostroznosci miala stuzyé zapobiegnieciu
danemu skutkowi w postaci konkretnego zdarzenia drogowego. Artykul 86 kodeksu wykroczen stanowi bowiem
jedynie o stworzeniu zagrozenia w ruchu drogowym ,a nie o spowodowaniu danego wypadku jak skonstruowany jest
art. 177 § 1 k.k. W ocenie Sadu postuzenie sie przez ustawodawce ré6znymi sformutowaniami nalezy uznaé za celowe, a
stad trzeba mie¢ na uwadze, iz pojecie stworzenia zagrozenia jest pojeciem daleko szerszym niz pojecie spowodowania
(zktorym nieodlacznie zwigzanym jest problem obiektywnego przypisania skutku). Tym samym w realiach niniejszego
postepowania zadaniem Sadu nie bylo rozstrzygniecie kto doprowadzit do powstania przedmiotowej kolizji drogowej,
a jedynie stwierdzenie czy obwiniony R. K. naruszyl zasady ostroznosSci w ruchu drogowym oraz czy owo ewentualne
naruszenie spowodowalo zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Przechodzac do oceny pierwszego z podanych wyzej problemow nalezy zwroci¢ uwage, iz kazdy z uczestnikow ruchu
drogowego obowigzany jest zachowac ostrozno$¢ w trakcie uczestnictwa w tymze ruchu. Zasada ta wynika wprost z
art. 3 ust 1 ustawy prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktéra uczestnik ruchu i inna osoba znajdujgca sie na drodze sg
obowiazani zachowac ostroznos$é albo gdy ustawa tego wymaga - szczegblna ostrozno$¢, unikaé wszelkiego dzialania,
ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié albo w
zwigzku z ruchem zakldci¢ spokoj lub porzadek publiczny oraz narazic¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie
sie rowniez zaniechanie. Nie ulega réwniez watpliwoéci, iz R. K. w inkryminowanej chwili dokonywal manewru
wlaczania sie do ruchu albowiem obwiniony dokonywat wjazdu na jezdnie z pobocza co wyczerpuje wskazane wyzej
pojecie zgodnie z art. 17 ust 1 pkt 3 ustawy prawo o ruchu drogowym. Natomiast Art. 17 ust 2 ustawy prawo o ruchu
drogowym wskazuje, ze w trakcie wykonywania tego rodzaju manewru uczestnik ruchu zobowiazany jest zachowac
szczegblng ostrozno$é. Nie ulega watpliwoéci fakt, iz manewr wlaczenia sie do ruchu nie moze by¢ utozsamiany
jedynie z wjazdem czeSci pojazdu na jezdnie. Za trafny nalezy uznac¢ poglad, iz manewr wlaczania sie do ruchu jest
zakonczony dopiero z momentem kiedy caly wlgczany do ruchu pojazd znajduje sie w docelowym pasie jezdni, a
predkos$é rozwinieta przez ten pojazd jest predkoScia adekwatng do panujacych na danym obszarze warunkow. Tym
samym w realiach przedmiotowej sprawy nie mozna uzna¢, iz R. K. wlaczyl sie do ruchu drogowego w momencie
gdy skierowal lewe przednie kolo na droge wojewo6dzka. W ocenie Sadu obwiniony z uwagi na osiagnieta przez siebie
predko$é, w momencie kolizji nie ukonczyl w tym momencie tego manewru. Nie ulega réwniez watpliwo$ci, iz osoba
wlaczajaca sie do ruchu jest obowigzana ustapié pierwszenstwo innym uczestnikom ruchu. Irrelewantne jest wowczas
czy inny uczestnik ruchu znajduje sie na drodze z pierwszehstwem przejazdu czy tez wyjezdza na dane skrzyzowanie z
drogi podporzadkowanej. Jak wynika z powyzszych ustalen faktycznych nie budzito watpliwoSci, iz pojazd kierowany
przez M. K. znajdowal sie w ruchu w momencie wykonywania wspomnianego manewru przez R. K.. E. obwiniony
aby zachowa¢ wymagane przez prawo reguly ostrozno$ci winien ustapi¢ pokrzywdzonej pierwszenstwo przejazdu.
Tym samym brak tego rodzaju zachowania przez obwinionego nalezy uznaé¢ za naruszenie obowigzujacej go zasady
szczegoblnej ostroznosci.

W realiach przedmiotowej sprawy nie ulega zadnych watpliwoSci, iz naruszenie przez obwinionego R. K. wywolalo
stan zagrozenia w ruchu drogowym, albowiem z uwagi na wymuszenie przez niego pierwszenstwa przejazdu
pokrzywdzona M. K. byla zmuszona do podjecia naglego manewru hamowania. W tym miejscu nalezy zwazy¢, iz
juz ta okoliczno$¢ jest wystarczajaca do przypisania obwinionemu zarzucanego mu wykroczenia. Nalezy bowiem
spostrzec, iz awaryjne hamowanie przez pokrzywdzona mogloby skutkowaé pozostawieniem jej pojazdu w wysokos$ci
osi jezdni, co niewatpliwie stanowiloby niebezpieczenstwo dla pozostalych uczestnikow ruchu, a zwlaszcza tych
poruszajacych sie w kierunku N.. Z uwagi na fakt, iz przedmiotowa sprawa nie dotyczy naruszenia przez M. K. regul
ostrozno$ci nie sposdb jest czynic jej ewentualnego zarzutu nie zatrzymania sie na znaku stop czy tez opdznionej
reakcji w hamowaniu. Aczkolwiek i w tej mierze Sad podziela zapatrywania pokrzywdzonej wskazujacej, iz z uwagi na
nagly charakter zdarzenia nie byla w stanie odpowiednio zahamowacé. Dla przyjecia odpowiedzialno$ci obwinionego
zupelnie wystarczajace jest wskazanie, iz R. K. w sposob niewlasciwy obserwowal droge w momencie wykonywania
manewru wlaczania sie do ruchu przez co nie ustapit przejazdu pokrzywdzonej, na skutek czego doszlo do powstania
niebezpieczenstwa w ruchu drogowym.



Bezsporne jest natomiast stwierdzenie, iz owo zdarzenie mialo miejsce na drodze wojewddzkiej nr (...) , ktora to droga
z calg pewnoScia stanowi desygnat drogi publicznej przez, co spelnione zostalo znamie modalizujace z art. 86 § 1 k.w.

W ocenie Sad nie ulega watpliwo$ci, iz powyzsze zachowanie bylo czynem spolecznie szkodliwym, co wprost z
materializowalo sie w kolizji pojazdow, ktéra to kolizja poniosla za soba konkretne skutki finansowe. Nadto z uwagi
na fakt, ze zdarzenie mialo miejsce na ruchliwym fragmencie jezdni, istnialo istotne ryzyko, ze owo zachowanie moze
skonczy¢ sie gorszymi skutkami.

Nadto Sad Rejonowy stwierdzil, iz zachowanie obwinionego bylo zawinione. W tej mierze warto wskazaé, iz R. K.
w chwili czynu nie mial zniesionej zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu czy pokierowania swoim postepowaniem.
Obwiniony nie znajdowal sie takze w stanie wyzsze konieczno$ci czy innej anormalnej sytuacji motywacyjnej. Ponadto
R. K. jest doswiadczonym kierowca, ktory powinien zdawaé sobie sprawe z wagi przestrzegania przepiséw ruchu
drogowego, zwlaszcza przy podejmowaniu manewrdéw obarczonych istotnym ryzykiem. Stad tez Sad Rejonowy uznal,
ze zachowanie obwinionego bylo zawinione w $wietle art. 1 § 2 k.w.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy w punkcie I wyroku uznal obwinionego R. K. za winnego czynu zarzucanego
we wniosku o ukaranie stanowiacego wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

Odnosnie orzeczenia o karze :

Wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. zagrozone jest kara grzywny. Zgodnie z art. 24§ 1 k.w. grzywne wymierza sie od kwoty
20 zlotych do kwoty 5000 zlotych, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Natomiast art. 33 § 11 2 k.w. wskazuje, ze organ
orzekajacy wymierza kare wedlug swojego uznania granicach przewidzianych przez ustawe za dane wykroczenie,
oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i biorac pod uwage cele kary w zakresie spotecznego oddzialywania
oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiggnaé w stosunku do ukaranego. Wymierzajac kare, organ
orzekajacy bierze pod uwage w szczeg6lnoSci rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopiefi winy,
pobudki, sposéb dzialania, stosunek do pokrzywdzonego, jak réwniez wlasciwo$ci, warunki osobiste i majatkowe
sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposob zycia przed popelnieniem i zachowanie sie po popelieniu wykroczenia. W
przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy zdecydowal sie na ukaranie obwinionego R. K. kara 300 zlotych grzywny. Sad
okreslajac wysoko$c¢ grzywny wzial pod uwage fakt, iz oskarzony w spos6b istotny naruszyl jedna z fundamentalnych
regul ruchu drogowego. Nadto odejScie od minimalnej okre§lonej przez ustawodawce grzywny konieczne bylo z
uwagi na spowodowanie przez R. K. kolizji drogowej, na skutek ktorej doszlo niewielkich, aczkolwiek uszkodzen
pojazdu pokrzywdzonej. Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, iz obwiniony jest osoba posiadajacg staly doch6d w postaci
emerytury w wysoko$ci ponad 2500 zlotych., do tego w chwili obecnej nie ma on nikogo na utrzymaniu. Tym samym
wymierzenie grzywny w tej kwocie bylo konieczne aby obwiniony odczul negatywne konsekwencje tego rodzaju
zachowania. Nadto nalezalo zauwazy¢, iz brak byto podstaw limitujacych wine obwinionego w $wietle przyjetej przez
polskiego ustawodawce normatywnej teorii winy. Z drugiej strony w realiach przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw
do wymierzenia grzywny w wyzszym wymiarze. Przeciwko takiemu stanu rzeczy przemawialy przede wszystkim
fakt dotychczasowej niekaralnoéci obwinionego za wykroczenia drogowe oraz nieumys$lny sposéb naruszenia regul
ostrozno$ci w ruchu drogowym. Konkludujac Sad Rejonowy uznal, iz kara 300 zlotych grzywny bedzie adekwatng
reakcja na przypisane obwinionemu wykroczenie oraz w sposéb pelny spelni zaréwno cele zapobiegawcze jak i
wychowawcze zwigzane z procesem wymiaru kary.

Natomiast orzekajac w przedmiocie kosztow procesu Sad zwrocilt opart sie na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Zgodnie z ta zasadg wyartykulowang w art. 119 § 1 k.p.s.w. w przypadku uznania obwinionego za winnego
nalezy obciazy¢ go kosztami procesu. W realiach niniejszej sprawy brak byto podstaw od odejscia od tej zasady z
uwagi na sytuacje majatkowa sprawcy, ktory jest osoba uzyskujaca staly miesieczny dochéd, nie majaca nikogo na
utrzymaniu. Podobnie w przedmiotowej sprawie nie mialy zastosowania inne wzgledy stusznoéci pozwalajace na
skorzystanie z dobrodziejstwa zwolnienia od kosztow sadowych. Dlatego tez w punkcie II wyroku Sad zasadzil od
obwinionego R. K. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 30 zlotych tytutem oplaty oraz kwote 100 zlotych tytulem wydatkow
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panistwa.



W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji uzasadnianego wyroku.



