Sygn. akt IT W 1175/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Izabela Szot-Hurej

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Rosiek

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2019 roku

sprawy przeciwko £. B.

syna L. i B. zdomuB.

urodzonemu (...) w K.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 22 sierpnia 2018 roku okolo godziny 19.00 w N. na ul. (...), bedac uczestnikiem przejazdu zorganizowanej
grupy uczestnikow masowej imprezy sportowej tj. meczu pitki noznej pomiedzy S. N.
a (...), przemieszczajacej sie pojazdem marki T. (...) o nr rej. (...), posiadal w bagazniku tego pojazdu maczete,

Y. o wykroczenie z art. 50a § 1a kw

I. obwinionego E. B. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu we wniosku o ukaranie, a stanowigcego
wykroczenie z art. 50a § 1a k.w.
iza to, na mocy art. 50a §1 k.w., wymierza mu kare grzywny w kwocie 3.000 (trzy tysiace) zlotych;

II. na mocy art. 50a § 2 k.w. orzeka przepadek - poprzez zniszczenie - na rzecz Skarbu Panstwa, dowodu rzeczowego
w postaci maczety dlugosSci 40 cm

z rekojescia koloru czarnego w czarnym pokrowcu - opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych nr NAP- (...) -
zdeponowanego w biurze dowod6w rzeczowych Sadu Rejonowego w Nowym Saczu, pod numerem Drz 76/18;

III. na zasadzie art. 119 § 1 k.p.s.0o.w. i art. 121 § 2 k.p.s.o.w. w zw. z art. 17 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jednolity Dz.U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223), zasadza od obwinionego, na rzecz Skarbu Panstwa,
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow oraz zwalnia obwinionego od obowiagzku uiszczenia oplaty
sadowe;j.

Sygn. akt IT W 1175/18

UZASADNIENIE
wyroku dnia 24 kwietnia 2019 roku
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22 sierpnia 2018 roku okolo godziny 19.00 w N. na ul. (...) obwiniony L.B.uczestniczyl w przejezdzie 5
samochodow osobowych, w ktérej znajdowali sie kibice meczu pitki noznej pomiedzy S. N. a (...). Obwiniony
byl kierowca pojazdu marki T. (...) o nr rej. (...), w ktorym w bagazniku posiadal maczete o wymiarach 40 cm,



zabezpieczona w pokrowcu koloru czarnego z czarna rekoje$cia. W wyniku kontroli drogowej, patrol policji ujawnil
w/w przedmiot i dokonal jego zatrzymania.

Dowdd: - czeSciowe wyjasnienia obwinionego E.
B.k.58/v, 8;

- protokol zatrzymania rzeczy, k.3-5;

- zeznania Swiadka P. J.

k.59,22

- zeznania Swiadka W. Z. k. 15;

- zeznania $wiadka P. P. k.18;

- zeznania $wiadka A. R., k.20;

- zeznania $wiadka T. B., k.24;

- zeznania Swiadka J. R. k.26.

Kierowca samochodu L. B. przyznal, ze znaleziony niebezpieczny przedmiot, nalezy do niego. Nastepnie
funkcjonariusze policji konwojowali kolumne samochod6w pod stadion S., gdzie przeprowadzili czynno$ci zwigzane
z zabezpieczeniem maczety.

Dowod: - zeznania P. J. k.59,22;
- zeznania T. B., k.24;

Obwiniony L. B.ma 22 lata, jest kawalerem i jego miejsce zamieszkania to K. (...) os. (...). Obwiniony pracuje
w firmie (...), w ktorej otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 1.000 z} netto (k.30), byt poprzednio karany (k.38-39).

Obwiniony L. B. zar6wno na etapie czynno$ci wyjasniajacych jak i w postepowaniu sagdowym, nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz byt on kierowcg samochodu, ktéry pozyczyt. Natomiast co do maczety,
to zapomnial ja wyciagnac z bagaznika, gdyz zostal ,wyrwany” z dzialki na ktérej podejmowal prace porzadkowe, a
przed wyjazdem zapomnial wypakowaé narzedzi z bagaznika. Podr6z wypadla mu przypadkowo, nie kierowal on sie
wraz z kolegami bezpo$rednio na mecz,

a jedynie odwiedzal kolezanke w N.. Jak o§wiadczyl przed Sadem, nie chodzi na mecze, ani nie jest nawet kibicem
(k.58-59). Z kolei

w toku czynnoéci wyja$niajacych podal, ze jest kibicem niezrzeszonym klubu (...) (k.8).

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego w czeéci, co do okolicznoSci zdarzenia i co do wlasno$ci maczety, jako ze
te zostaly potwierdzone w toku czynnoéci wyjasniajacych. Sad nie obarczyt wiarygodnos$cia wyjasnieni obwinionego
jakoby ,wycieczka” do N. byla spontaniczna i ze wcze$niej pracowat na dzialce, glownie z uwagi na to, iz w trakcie
kontroli nie ujawniono zadnych innych narzedzi gospodarczych. Poza tym, obwiniony niedostatecznie udowodnil
cel wizyty w N., a jak stwierdzil funkcjonariusz policji dokonujacy kontroli, ,,w samochodzie byly na pewno szaliki,
koszulki i emblematy druzyny goéci. A kierowca twierdzil ze jest kibicem i jedzie na mecz.”

Przy ustaleniu stanu faktycznego Sad oparl sie gldwnie na zeznaniach $§wiadka P. J., ktéry przedstawil caloksztalt
sytuacji majacej miejsce w dniu 22 sierpnia 2018 roku i podat fakty ujednolicajace

i jednoznacznie wskazujace na autentyczno$é wydarzen. Ponadto, zeznania §wiadka spdjnie koreluja z zeznaniami
innych $wiadkéw — funkcjonariuszy Policji, ktérym to zeznaniom Sad roéwniez dal wiare.



Sad réwniez obdarzyl wiara dowody, ktére zostaly uznane na rozprawie za ujawnione w postaci dokumentow,
albowiem, nie zachodza zadne okolicznoéci, ktéore moglyby podwazyé¢ ich wiarygodnoé¢, a strony ich nie
kwestionowaly.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wykroczenie z art. 50a § 1a k.w. popelnia ten, kto bedac uczestnikiem przejazdu zorganizowanej grupy uczestnikow
masowej imprezy sportowej, posiada néz, maczete lub inny podobnie niebezpieczny przedmiot lub wyroby
pirotechniczne. Do jego popehlienia konieczne jest laczne zrealizowanie dwoch znamion czasownikowych — ,bycie”
uczestnikiem przejazdu oraz posiadanie w/w przedmiotéow. Przejazd oznacza przebywanie jakiej§ drogi pojazdem.
Moze on odbywac sie pojazdem przeznaczonym wylacznie do przejazdu owej zorganizowanej grupy (np. wynajety
autokar) lub pojazdem, ktérym przemieszczajg sie rowniez osoby spoza grupy.

Nadto wskazac¢ trzeba, ze do znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 50a §1a k.w. nie nalezy faktyczne
uzycie niebezpiecznego przedmiotu przy popeklieniu przestepstwa, a jedynie samo posiadanie go w takim zamiarze.
Przy czym, nalezy przyja¢, ze dla dokonania wykroczenia, nie jest wcale konieczne demonstrowanie niebezpiecznego
przedmiotu polaczone z grozba jego uzycia (por. T. Bojarski [w:] Kodeks Wykroczen. Komentarz, Warszawa 2015, s.
154). Poglad taki nie znajdowalby bowiem jednoznacznego oparcia w literalnej wykladni przedmiotowego przepisu,
a rownocze$nie bylby sprzeczny

z wykladnig celowo$ciowa. W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 31 sierpnia 2011 roku o zmianie ustawy o
bezpieczenstwie imprez masowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 2017, poz. 1280) wyraznie wskazano,
ze ,, dodanie w Kodeksie wykroczen art. 50a ma w pierwszej kolejnoSci zapewnié osiggniecie celu prewencyjnego,
przez stworzenie mozliwoSci odebrania niebezpiecznych przedmiotéw i tym samym zapobiezenie mozliwoéci
popehienia ciezszych czynéw zabronionych, mogacych doprowadzi¢ do utraty zycia lub naruszenia zdrowia
ludzkiego”. Dla stwierdzenia czy doszlo do naruszenia normy z art. 50a § 1a k.w. miarodajna jest przy tym
indywidualna i skonkretyzowana ocena danego przypadku, rozpatrywana z uwzglednieniem okoliczno$ci, w jakich
osoba posiada niebezpieczny przedmiot w miejscu publicznym, uzasadniajaca przypuszczenie, ze ma ona zamiar
uzycia go w celu popekienia czynu zabronionego. Jednoczeénie ocena tego czy w danym przypadku taki zamiar
istnial, pozostawiona zostala przez ustawodawce sadowi orzekajacemu, ktéry dokonuje jej, uwzgledniajac wszystkie
okolicznoSci towarzyszace posiadaniu niebezpiecznego przedmiotu w konkretnej sytuacji.

Co wiecej, odnoszac sie do sytuacji wskazaé takze trzeba, ze usankcjonowanie zachowania przewidzianego w art. 50a
§ 1 k.w. stuzy¢ ma ochronie porzadku publicznego i zabezpieczeniu spoleczenstwa przed dokonaniem przestepstwa z
uzyciem niebezpiecznego przedmiotu. Zdaniem Sadu, o przyjeciu istnienia skonkretyzowanego zamiaru popelnienia
przez obwinionego wykroczenia, Swiadczy caloksztalt wyzej wskazanych okolicznoéci, ocenionych w sposob
obiektywny i zgodny z zasadami prawidlowego rozumowania przez Sad, z jednoczesnym uwzglednieniem wskazan
doswiadczenia zyciowego.

W niniejszej sprawie obwiniony wypelnil znamiona zarzucanego mu czynu. Po pierwsze byl uczestnikiem przejazdu
zorganizowanej grupy uczestnikow (kibicow) masowej imprezy sportowej (w tym przypadku meczu pilki noznej
pomiedzy S. N. a (...)), a po drugie posiadal niebezpieczny przedmiot tj. maczete.

Nie mozna uznad¢, jak twierdzi obwiniony, ze maczeta trzymana byla przez niego w bagazniku samochodu, z uwagi na
prace podejmowane na dzialce w miejscowosci K., gdzie jest to na tyle odlegla okolica od N., iz watpliwym sie wydaje
fakt, Zze mozna zarzucié prace

i spontanicznie jechaé¢ na wycieczke. Cel umieszczenia tegoz przedmiotu

w bagazniku oraz jego staranne przechowanie i zabezpieczenie, a takze okoliczno$¢ przejazdu (kolumna aut),
wskazywala na to, ze mial on zosta¢ uzyty w konfrontacji z sympatykami przeciwnej druzyny. Zgodnie

z dominujacym w orzecznictwie stanowiskiem, pomimo tego, ze samochdd stanowi pewna zamknietg przestrzen,
stuzy on wszakze do przemieszczania sie w miejscach publicznych i moze stuzy¢ jako Srodek transportu na miejsce



zamierzonego przestepstwa. Nadto jest wrecz oczywiste, ze w razie potrzeby jego uzycia, w ciggu kilku sekund maczeta
mogta by¢ wyciagnieta
z bagaznika i uzyta.

Ponadto, posiadanie przez obwinionego tak niebezpiecznego narzedzia, juz rodzi pewne zastrzezenia, zestawiajac je z
impreza masowa na jaka sie wybieral, dlatego nie sposob przyjac, iz posiadanie maczety

w miejscu publicznym (ulica), moze uzasadnia¢ realizacje zgodnych

z prawem celow rekreacyjnych, czy jak twierdzil obwiniony celéw towarzyskich. Wrecz przeciwnie, w ocenie Sadu,
caloksztalt okolicznos$ci towarzyszacych zdarzeniu $wiadczy o czyms zgola przeciwnym.

W szczegblnosSci wskazac nalezy, ze — jak wynika z cze$ci zgromadzonego materialu dowodowego — obwiniony oraz
towarzyszacy mu mezczyzni,

w trakcie kontroli drogowej w sposdb spojny i jednoznaczny stwierdzili, ze celem ich przybycia do N., jest mecz.
Natomiast koszulki, emblematy klubu go$cinnego itp. przedmioty wskazuja wprost, ze osoby te sa kibicami, zwazywszy
przy tym na fakt, ze kazdy z przemieszczajacych sie samochodem mezczyzn, nie zamieszkuje w tej okolicy. Na uwage
zastuguje rowniez fakt, w konteksScie wyzej wskazanych okolicznoéci, ze mezczyzni przemieszczali sie w kolumnie
samochodow, tworzgc zorganizowang grupe.

Reasumujgc, zebrany material dowodowy dal podstawe do przyjecia, ze £.B. w dniu 22 sierpnia 2018 roku dopuscil
sie czynu z art. 50a § 1a k.w.

Sad wymierzyl obwinionemu kare 3.000 zlotych grzywny, uznajac, ze bedzie ona adekwatna do stopnia jego winy
i caloksztaltu okolicznoéci przypisanego mu wykroczenia. Przestanka obciazajaca byla w szczegolnosci uprzednia
karalnos$é¢ L.B. Uwadze Sadu nie umknal takze fakt, ze obwiniony nie tylko posiadal i przewozil niebezpieczny
przedmiot, kierujac sie na stadion, ale i rowniez nie przyznatl sie do zarzucanego mu czynu. Ustalajac wysokos§é kary
grzywny, Sad mial na uwadze sytuacje majgtkowa

i mozliwo$ci zarobkowe obwinionego, ktory deklarowal dochody w wysokosci okolo 1000 zlotych miesiecznie.
Nadmieni¢ wypada, ze kwota 3.000 zlotych stanowi dolng granice grzywny za wykroczenie z art. 50a § 1a k.w.

Kierujac sie dyspozycja art. 50a § 2 k.w., Sad orzekl obligatoryjny przepadek maczety dlugosci 40 cm z rekojescia
koloru czarnego w czarnym pokrowcu — opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych nr NAP- (...) — zdeponowanego
w biurze dowodow rzeczowych Sadu Rejonowego

w N., pod nr Drz 76/18 - poprzez zniszczenie.

Na podstawie art. 119 § 1 k.p.s.o.w. i art. 121 § 2 k.p.s.0o.w. w zw.

z art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz.
223), Sad zasadzil od obwinionego, na rzecz Skarbu Panistwa, kwote 100 z} tytulem zryczaltowanych wydatkéw oraz
zwolnil obwinionego od obowigzku uiszczenia oplaty sagdowe;j.



