Sygn. akt II W 966/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019 .

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kroél

Protokolant: st. sekr. sqd. wona Wojcik

przy udziale przedstawiciela K. w N.: J. Z.

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2019 r. sprawy o wykroczenie
T.R.s.J.iJ.zd. G.

ur. (..ow (...)

obwinionego o to, ze:

w dniu 24.10.2017 roku w miejscowosci (...) (...) posiadal bez zezwolenia kusze cieciwowa z napisem C. B., ktorej
uzywanie moze zagrazac zyciu lub zdrowi

tj. o wykroczenie z art. 51 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 4b ustawy o broni i amunicji z dnia 21.05.1999 roku

I. obwinionego T. R. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego wykroczenie z art. 51 ust.
1 Ustawy o broni i amunicji i za to na mocy powolanego przepisu ustawy wymierza mu kare grzywny w kwocie 800
(osiemset) zlotych;

II. na mocy art. 51 ust. 4 ustawy z dnia 21 maja 1999r. o broni i amunicji orzeka obwinionemu srodek karny w postaci
przepadku na rzecz Skarbu Panstwa kuszy cieciwowej z napisem C. B. zdeponowanej w Komendzie Miejskiej Policji
w N.;

III. na zasadzie art. 118 § 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa koszty postepowania w kwocie
632,65 (szescset trzydziesci dwa 65/100) zlotych tytulem wydatkow oraz w kwocie 80 (osiemdziesigt) zlotych tytulem

oplaty.

Sygn. akt IT W 966/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 stycznia 2019 roku

W dniu 24 pazdziernika 2017 roku w godzinach od 6:00 - 7:30 funkcjonariusze Wydzialu Kryminalnego Komendy
Miejskiej Policji w N. realizujac postanowienie Prokuratora Rejonowego wN. z dnia 23.10.2017 roku sygn. 2 Ds.
(...).2017 dokonali przeszukania wyznaczonego rejonu posesji w miejscowosci (...) nr (...), zamieszkalej przez
obwinionego T. R.. Podczas przeszukania pomieszczen na tylach posesji, w garazu ujawniono powieszona na $cianie
kusze z napisem C. B.. Obwiniony T. R. nie posiadal zezwolenia na posiadanie przedmiotowej kuszy.



Dowody: postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w N. o przeszukaniu pomieszczen, zatrzymaniu
i przymusowym doprowadzeniu osoby podejrzanej k. 18, protokél przeszukania k. 19-21, notatka urzedowa k. 22,
material podgladowy do protokohlu przeszukania k. 23-29, cze$ciowo wyjasnienia T. R. k. 30-33, 57-58.

Zabezpieczona w miejscu zamieszkania obwinionego kusza stanowi bron i na jej posiadanie w rozumieniu Ustawy o
broni i amunicji z dnia 21.05.1999 r. (z p6Zniejszymi zmianami) wymagane jest pozwolenie. Dowodowa kusza jest
fabrycznie wytworzona bronia, ktéra posiada wszystkie elementy konstrukeyjne, nie wykazuje widocznych §ladow ich
samodzialowych przerébek badz napraw, a jej mechanizmy dzialaja w sposob umozliwiajacy oddawanie strzalow przy
uzyciu beltéw. Tym samym uzycie przedmiotowej kuszy moze zagrazaé zyciu lub zdrowiu.

Dowdéd: opinia Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Wojewodzkiej Policji w K. k. 7-11.

Obwiniony T. R. shuchany w charakterze osoby podejrzanej w sprawie o sygn. 2 Ds. (...).2017 (k. 32) na pytanie czy
posiada kusze - udzielil odpowiedzi twierdzacej. Wskazal, ze trzyma ja w garazu na wkrecie. Ponadto, dodat Zze ma
jeszcze jakas wiatrowke na naboje gazowe, ale jej nie uzywa. Po okazaniu dokumentacji fotograficznej zabezpieczonej
kuszy oznajmil, Ze to jego kusza.

T. R. bedac przestuchany, jako osoba co, do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzania przeciwko niej
wniosku o ukaranie (k. 40-41) wyjasnil, ze kusza nie stanowi jego wlasnosci, tylko T. W. bylego Burmistrza K..
Obwiniony wskazal, ze T. W. zostawil ja u niego, poniewaz mieszkal w bloku i chciat ja ukry¢ przed zona. Pozostawil jg
po otruciu psa i podpaleniu samochodu mezczyznie o nazwisku M.. Obwiniony wskazal, ze w czasie, kiedy W. przywiozl
mu kusze byl u niego mezczyzna zainteresowanym zakupem roweru, ktorego danych nie pamieta. Wskazal, ze na te
okoliczno$é (sprzedazy roweru) sporzadzil umowe, ktora powinna znajdowaé sie gdzie§ w domu lub biurze.

Stuchany przed Sadem obwiniony nie przyznat sie do popehienia zarzuconego mu wykroczenia i wyjasénil, ze kusze
przywiézt mu T. W. wlatach 2015-2016. Chcial zastrzeli¢ psa M., ale wcze$niej tego psa otruli. Po odczytaniu wyjasnien
z k. 321 41 podtrzymatl te zlozone we wrzesniu (k. 41), natomiast nie podtrzymat wczesniejszych (k. 32). Wskazal, ze
nie wiedzial, ze posiadanie kuszy jest niedozwolone. Wowczas skladal wyjasnienia na inne okoliczno$ci i powiedzial,
ze kusza jest jego wlasnoécig. Wyjasnil, ze kusza nie byta schowana ani ukryta, byla powieszona na wieszaku, wisiala w
garazu na glownej Scianie. W. poprosil go o przetrzymanie kuszy. Znal sie dobrze z W. i zgodzil na jej przechowywanie.
Nie ustalil terminu przechowania. Wyjasnil, ze gdyby wiedzial, ze jest to nielegalne to (kusza) bylaby schowana. Kusza
byla dla niego przedmiotem jak mlynek do kawy. Nie ma wiedzy czy W. posiadal zezwolenie na taka kusze i skad ja
posiadal.

Sad dal wiare pierwszym wyjasnieniom obwinionego T. R. (zlozonym w charakterze podejrzanego) w ktérych na
zadane pytanie czy posiada kusze odpowiedziatl twierdzaco. Dodal, ze trzymal ja garazu, na wieszaku, na wkrecie. Po
okazaniu dokumentacji fotograficznej zawartej w materiach sprawy T. R. wskazal, ze kusza ktéra widnieje na zdjeciach
jest jego. Sad uznal, ze wyjasnienia te T. R. zlozyl w sposo6b szczery i spontaniczny, w zwiazku z czym polegaja one na
prawdzie. Wymieniony skladal relacje w niedlugim czasie po zatrzymaniu nie mial czasu na tworzenie linii obrony.
Dlatego otwarcie przyznal, ze jest wlascicielem kuszy, oraz wskazal miejsce jej przechowywania.

Sad nie dal natomiast wiary wyja$nieniom obwinionego zlozonym w dniu 24 wrzeénia 2018 roku oraz w postepowaniu
sadowym, w ktorych nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu wykroczenia uznajac je za wykretne i skierowane
wylacznie na obrone. Nie maja one oparcia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a przede
wszystkim w zeznaniach Swiadka T. W., ktory kategorycznie zaprzeczyl, aby byt wlaScicielem zabezpieczonej w
sprawie kuszy oraz by przekazal ja na przechowanie obwinionemu. Zaakcentowac przy tym nalezy, ze nawet gdyby to
rzeczywiScie T. W. byl wlaScicielem zabezpieczonej kuszy, a obwiniony przyjat te bron tylko na przechowanie — fakt ten
nie znaczenia z punktu widzenia odpowiedzialnoSci wykroczeniowej obwinionego. Czynno$¢ sprawcza polegajaca na
posiadaniu broni (w tym wypadku kuszy) to kazde wladanie rzecza, jezeli sprawcy towarzyszy taki zamiar, nawet bez
checi zatrzymania rzeczy na wlasno$é. Obejmuje ono posiadanie samoistne i zalezne, a takze np. jej przechowanie /E.
Plywaczewski, (w:) Kodeks karny. Cze$¢ szczegodlna, t. II: Komentarz do artykuldow 222—316, pod red. A. Waska, wyd.



3, Warszawa 2006, s. 449—450/. Posiadanie broni nie musi sie, wiec laczy¢ z jej fizycznym posiadaniem na wlasno$é w
rozumieniu prawa cywilnego. Do wyczerpania znamion wykroczenia z art. z art. 51 ust. 1 ustawy z 21.05.1999 r. o broni
i amunicji wystarczy kazde wladanie bronig, mozliwo$¢ natychmiastowego do niej dostepu, ze §wiadomos$cig miejsca
jej przechowywania. Dla istnienia posiadania nie jest konieczne rzeczywiste korzystanie z rzeczy, lecz sama moznos§é
takiego korzystania. W elemencie posiadania tkwi trwaly charakter przestepstwa, ktére polega na utrzymywaniu
zabronionego stanu rzeczy. Czyn zaczyna sie z chwilg wej$cia w posiadanie, a konczy sie z momentem utraty wladztwa
nad rzecza.

Na fakt odwolania sie do cywilnoprawnych form wladztwa ponadto wskazuje orzecznictwo, stwierdzajac, ze
yhielegalne posiadanie broni (art. 263 § 2 k.k) obejmuje nie tylko posiadanie samoistne, ale i posiadanie zalezne, m.in.
przechowywanie broni z upowaznienia innej osoby, a nawet jej krotkotrwale noszenie” /Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 2 listopada 2005 r., IT AKa 119/04, KZS 2005, nr 3, poz. 26./

W Swietle powyzszego linia obrony obwinionego — ukierunkowana na zaprzeczenie prawa wlasnoéci do zabezpieczonej
kuszy — nie mogta znalez¢ aprobaty i nie mogla prowadzi¢ do uniewinnienia od zarzuconego mu wykroczenia.

Dokonujac oceny wyjasnien oceny obwinionego Sad zwrdcil uwage takze na ten ich fragment, gdzie wskazywal, ze
gdyby wiedzial, ,ze jest to nielegalne to (kusza) bylaby schowana”. Powyzsze dobitnie obrazuje lekcewazacy stosunek
obwinionego do popelnienia zarzuconego mu wykroczenia oraz obowiazujacych przepisow. Konieczno$é¢ posiadania
zezwolenia na posiadanie kuszy sklonitaby obwinionego jedynie do ,lepszego ukrycia” broni.

W konsekwencji wyjasnienia obwinionego zasluguja na uwzglednienie w czeéci, w ktorej korelowaly z poczynionym
przez Sad stanem faktycznym.

Zeznania $wiadka T. W. zasluguja na wiare. Sa jasne, logiczne i konsekwentne. Wymieniony stanowczo zaprzeczyl,
aby kusza zabezpieczona w czasie przeszukania pomieszczen mieszkalnych T. R. stanowil jego wlasnosé. Wskazal, ze
nigdy nie posiadal kuszy, jak tez nigdy nie pozostawil u obwinionego zadnych przedmiotéw. Zeznal, ze wyjasnienia
obwinionego w tym zakresie sg klamstwem.

W ocenie Sadu opinia bieglego z Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Wojewodzkiej Policji w K. jest
rzeczowa, jasna i precyzyjna, sporzadzona zgodnie z wiedzg fachowa posiadang przez opiniujacego, jak rowniez
nie zawiera treSci sprzecznych ze soba. Biegly dysponowal nalezyta wiedza oraz umiejetno$ciami potrzebnymi
do przeprowadzenia badan i sporzadzenia wiarygodnej opinii. Swoje wnioski logicznie uzasadnial, przedstawiajac
klarownie tok rozumowania, jaki go do nich doprowadzit.

Pozostale zebrane dowody nie budza zastrzezen, a zwlaszcza tre§¢ protokotu przeszukania z dnia 24.10.2017 r.,
postanowienie o wylaczeniu materialéw §ledztwa do odrebnego postepowania z dnia 31.08.2018 r. oraz dokumentacja
fotograficzna. Kazdy z tych dokumentéw zostat sporzadzony przez uprawnione do tego osoby, zawiera obiektywne
tresci i jako taki mogl staé sie podstawa wyrokowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odpowiedzialnoéci z art. 51 ust. 1 ustawy z 21.05.1999 r. o broni i amunicji podlega m.in. sprawca, ktory bez wymaganej
rejestracji posiada bron, ktorej uzywanie moze zagraza¢ zyciu i zdrowiu. Przeprowadzone postepowanie dowodowe
pozwolilo bezspornie ustali¢, iz cechy kuszy cieciwowej zatrzymanej i zabezpieczonej w zwigzku przeszukaniem
pomieszczen mieszkalnych obwinionego T. R. wskazuja, ze stanowi ona bron i na jej posiadanie wymagane jest
zezwolenie. Badana kusza stanowi fabrycznie wytworzona bron, ktéra posiada wszystkie elementy konstrukeyjne,
nie wykazuje widocznych §ladow ich samodzialowych przerébek badz napraw, a jej mechanizmy dzialaja w spos6b
umozliwiajacy oddawanie strzalow przy uzyciu beltéw - a tym samym jest to bron biala, ktérej uzycie moze zagrazac
zyciu lub zdrowiu, tj. narzedzie opisane w art. 4 ust. 1 pkt 4 lit. b cyt. ustawy o broni i amunicji. Stosownie do przepisow
tej ustawy obwiniony T. R. powinien dopelnié¢ obowiazku rejestracji tej broni, czego nie uczynil. Nalezy podkreslié,
iz omawiane wykroczenie ma charakter formalny i nastepuje z chwila niedopelnienia omawianego obowiazku,



niezaleznie od tego, czy wskutek tego uchybienia powstaly jakiekolwiek negatywne nastepstwa. Na marginesie
nalezy wspomnie¢, zZe nie ma znaczenia, czy sprawca celowo nie zarejestrowal broni, czy tez uczynil to z niewiedzy
lub niedbalstwa, poniewaz omawiane wykroczenie mozna popekli¢ takze nieumyslnie. W ocenie Sadu obwiniony
umys$lnie wypekil znamiona czynu z art. 51 ust. 1 cyt. ustawy.

Czyn T. R. byl bezprawny i zawiniony, albowiem w toku postepowania nie ujawniono zadnych okolicznosci, ktore
wylgczalyby bezprawno$¢ karng czynu lub wine sprawcy. Moglt on postapi¢ zgodnie z obowigzujacym porzadkiem
prawnym, nic nie wylaczalo jego wolnosci w tym zakresie. Obwiniony jako osoba dorosla i poczytalna mial tez
zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czyn6éw i pokierowania swoim postepowaniem.

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage wysoki stopien winy i Sredni stopien spotecznej szkodliwosci czynu T. R.,
a takze cele kary w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. W odniesieniu do czynu z art. 51 ust. 1 Ustawy
o broni i amunicji nalezalo uwzglednié, ze T. R. nie dopelil obowiazku rejestracji posiadanej broni (kuszy), a
rodzaj posiadanego przedmiotu i jego cechy stwarzaly potencjalne niebezpieczenstwo dla innych oséb. Bron nie byla
nalezycie zabezpieczona wisiala na $cianie w garazu. Do broni mieli zatem dostep domownicy, jak i go$cie domu. T. R.
bedac wlascicielem ww. broni nie dopeknil do przedmiotowego dnia przeszukania ustawowego obowigzku uzyskania
pozwolenia na posiadanie broni. Ewentualny brak jego Swiadomosci w zaden sposéb nie ekskulpowal obwinionego.

Okoliczno$cia obciazajaca po stronie obwinionego byla rowniez jego uprzednia karalno$c.

Majac na uwadze przedstawione przestanki, na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy z 21.05.1999 r. o broni i amunicji Sad
wymierzyl T. R. kare grzywny w kwocie 800 zlotych.

Dokonujac wymiaru kary Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary z art. 33 kw. Sad bral zatem pod uwage
stopien spolecznej szkodliwosci czynu i cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktdre ma ona osiggna¢ w stosunku do ukaranego.

Zdaniem Sadu wymierzona kara jest wspolmierna do stopnia zawinienia obwinionego, uwzglednia jego sytuacje
materialng i pozwoli na osiggniecie celéow kary, tak w zakresie wychowawczego oddzialywania na obwinionego, jak
i w plaszczenie spolecznego jej oddzialywania. Uzmyslowi réwniez obwinionemu karygodno$¢ jego zachowania. Sad
nie widzial mozliwoS$ci orzeczenia lagodniejszej formy kary, ani — tym bardziej odstapienia od wymierzenia kary, badz
poprzestania na zastosowaniu wobec obwinionego §rodkéw oddzialywania wychowawczego.

Stosownie do treSci art. 51 ust. 4 cyt. ustawy o broni i amunicji Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
zatrzymanej obwinionemu kuszy cieciwowej z napisem C. B. zdeponowanej w Komendzie Miejskiej Policji w N.. Takie
rozstrzygniecie jest w pelni uzasadnione z tego wzgledu, ze obwiniony posiadal wspomniany przedmiot bez wymaganej
rejestracji. Orzekajac omawiany $rodek karny Sad kierowat sie przede wszystkim spolecznym oddzialywaniem takiej
decyzji.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania, na ktore
zlozyly sie kwoty: 632,65 zl tytulem wydatkéw oraz 8o zl tytulem oplaty. Sad majac na uwadze stan majatkowy
obwinionego oraz jego dochody i mozliwoéci zarobkowe oraz fakt, ze nie ma nikogo na swoim utrzymaniu - ocenit, ze
uiszczenie przez obwinionego tych kosztow nie przekracza jego mozliwoéci finansowych i nie spowoduje uszczerbku
dla jego utrzymania.

Z/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obwinionemu T. R..
kal. 7 dni.

21.02.2019 .



