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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Renata Wajda

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Michalik

przy udziale oskarzyciela: asp. J. Z.

po rozpoznaniu sprawy przeciwko:

T. S. synowiR. iJ. zd. S.

urodz. (...) w N.

obwinionego o to, ze:

1. w dniu 06.03.2018r. ok. godz. 10.21 w N. na ul. (...) kierujac pojazdem m-ki N. o nr rej. (...) wyprzedzil pojazd m-
ki O. (...) bezpoérednio przed oznakowanym przejéciem dla pieszych

to jest o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy prawo o ruchu drogowym

2. wdniu 06.03.2018r. ok. godz. 10.21 w N. na ul. (...) kierujac pojazdem m-ki N. o nr rej. (...) kilkukrotnie tamowal i
utrudnial ruch bez przyczyny zwalniajac predko$c¢ pojazdu kierujacemu pojazdem m-ki O. (...) jadacemu tym samym
pasem, a takze kierujacej pojazdem m-ki V. (...) o nr rej. (...) jadacej prawym pasem, ruchu, sygnalizujacej zamiar
zmiany pasa ruchu na srodkowy, zmuszajac ja do najezdzania na linie pojedyncza ciagla

to jest o wykroczenie z art. 90 kw

3. wtym samym miejscu i czasie kierujacy pojazdem m-ki N. o nr rej. (...) zajechal droge kierujacej pojazdem m-ki V.
(...) onrrej. (...) zmuszajac ja do gwaltownego hamowania w celu unikniecia zderzenia

to jest o wykroczenie z art. 86 § 1 kw

4. w dniu 06.03.2018r. ok. godz. 10.21 w N. na ul. (...) kierujac pojazdem marki N. o nr rej. (...), bez przyczyny
zatrzymat pojazd zmuszajac kierujaca m-ki V. (...) o nr rej. (...) do gwaltownego hamowania, w wyniku czego
doprowadzil do zderzenia pojazdow, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

to jest o wykroczenie z art. 86 § 1 kw

I. obwinionego T. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, stanowigcych odpowiednio wykroczenia
z art. 97 kw w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy prawo o ruchu drogowym, art. 9o kw, art. 86 § 1 kwiz art. 86 § 1 kw
i za to na mocy art. 86 § 1 kw przy zastosowaniu art. 9 § 2 kw wymierza mu lacznie kare grzywny w kwocie 1.000
(tysiaca) ztotych;

II. na zasadzie art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw i art. 118 § 11 3 kpw zasadza od obwinionego T. S. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkdéw postepowania oraz kwote 100 (sto)
zlotych tytulem naleznej oplaty.
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UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 23 pazdziernika 2018 roku
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

W dniu 6 marca 2018 roku T. S. kierowat pojazdem marki N. o nr rej. (...), podrbézujac wraz z siostra M. S., ulica (...)
w N. w strone skrzyzowania z ulicg (...). Na drodze dwupasmowej, obwiniony jechal lewym pasem ruchu. Znajdujac
sie bezposrednio przed przej$ciem dla pieszych, wyprzedzit pojazd marki O. (...), kierowany przez A. G..

Dowody: plyta CD k. 6, zeznania §wiadka A. G. k. 57-58,

Jadac dalej ul. (...) obwiniony zblizal sie do skrzyzowania z ulicg (...). Bedac juz w bezposredniej bliskoSci
skrzyzowania, T. S. tamowat i utrudnial ruch, naprzemiennie hamujac i przyspieszajac, pomimo, zZe tuz za jego
samochodem znajdowatl sie O. (...), za$, po jego prawej stronie, na sasiadujacym pasie do skretu w prawo, kierujaca
pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) S. T., ktéra wczeéniej, z odpowiednim wyprzedzeniem zasygnalizowala
kierunkowskazem zamiar zmiany pasa ruchu z lewego na $rodkowy. - ktdrym to pasem poruszal sie obwiniony.
W tym czasie dla kierunku jazdy tych pojazdéw na sygnalizatorze palilo sie zielone $wiatlo, umozliwiajace wjazd
na skrzyzowanie. T. S. widzgc, ze kierujgca samochodem V. (...) sygnalizuje cheé¢ zmiany pasa ruchu z prawego na
srodkowy i jest juz w trakcie jego wykonywania, przekroczywszy lewymi kolami linie przerywana, podjat kilkukrotnie
gwaltowny manewr hamowania. Nastepnie, nie chcac dopuscié¢ by S. T. ukonczyla zapoczatkowany manewr, nie
zachowujac nalezytej ostrozno$ci, skrecil kierowanym przez siebie samochodem w prawo, lokujac sw6j samochod w
poprzek $rodkowego pasa, zmuszajac S. T. do zatrzymania pojazdu, celem unikniecia zderzenia z jego pojazdem, czym
spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Po powrocie na przewidziany tor jazdy, obwiniony ruszyt
z impetem przed siebie i przejechal skrzyzowanie na wprost.

Dowody: plyta CD k. 6, zeznania §wiadka A. G. k. 57-58, zeznania §wiadka S. T. k. 14, 57

Po przejechaniu przez skrzyzowanie, na ul. (...) obwiniony dokonal manewru hamowania, gwaltownie redukujac
predkos$¢ kierowanego przez siebie samochodu i powodujac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Jadaca
wowcezas za samochodem obwinionego S. T. nie miala mozliwo$éci wyhamowania swojego pojazdu, w wyniku czego
doszlo do najechania na tyl pojazdu obwinionego.

Dowody: protokoly ogledzin pojazdéw k. 4, 5, plyta CD k. 6, zeznania §wiadka A. G. k. 57-58, zeznania $wiadka S.
T.k. 14,57

Obwiniony T. S. w toku czynnosci wyjasniajacych nie zostal przestluchany w zwiazku z odstapieniem od jego
przesluchania w charakterze osoby co do ktdrej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej
wniosku o ukaranie.

Skladajac wyjasnienia na rozprawie (k. 56-57) nie przyznat sie do zarzucanych mu czynéw. Co do wyprzedzania na
pasach samochodu O. (...) kierowanego przez A. G. stwierdzil, Ze wyprzedzanie nie mialo miejsca, gdyz jechal réwno z
nim. Ponadto jadacy O. (...) zwolnil na prawym pasie celem zmiany pasa na lewy a nie w celu przepuszczenia pieszych.
Odnoénie utrudniania ruchu i zmiany pasa przez S. T. wyjasnial, iz widzac, ze $wiadek wlacza kierunkowskaz zaczal
hamowag, jednak kierujaca V. manewru tego nie ukonczyla, wiec ponownie ruszyl do przodu. Widzac, ze kobieta
wciaz kontynuuje jazde, by przemiesSci¢ sie na Srodkowy pas zatrzymal pojazd. Nastepnie kobieta otworzyta okno
mowiac, ze zle prowadzi, po czym nastapila wymiana zdan. Zdaniem T. S. na kierowanie autem przez S. T. mial
wplyw fakt, ze z tylu samochodu brakowalo wycieraczki, co utrudnilo jej widoczno$é. Podnidsl, ze kierujgca V. zamiar
zmiany pasa zasygnalizowala zbyt gwaltownie. Obwiniony ponownie ruszyt do przodu, hamujac przed pasami za
skrzyzowaniem, gdyz chcial skreci¢ w prawo na posesje, ale nie wlaczyl kierunkowskazu, bo sugerowaloby to, ze chce



zjechac na skrzyzowaniu w prawo, pod prad. W ocenie obwinionego, S. T. nie zachowala bezpiecznej odleglosci miedzy
pojazdami, dodajac gazu. Przed zderzeniem pojazdéw jego samochod weiaz byl w ruchu, poruszajac sie z predkoscia
okoto 10 kilometréw na godzine.

Wyjas$nienia obwinionego nie zastuguja na uwzglednienie. Stoja one w jaskrawej sprzecznosci z zebranymi dowodami
w postaci zeznan §wiadkéw S. T., A. G. i nagrania ze zdarzenia zarejestrowanego przez kierujacego O. (...). Nieistotne
sq twierdzenia obwinionego, ze $wiadek A. G. mial jakoby zwalnia¢ lub ze w momencie wyprzedzania na pasach
nie znajdowali sie piesi. Przepisy sa tutaj bezwzglednie obowigzujace moéwigc, ze zabronione jest wyprzedzanie na
przejsciu dla pieszych i bezposrednio przed nim. Jak wynika z dolaczonego nagrania, obwiniony w bardzo bliskiej
odleglosci od przejscia dla pieszych wysuwa sie na lewym pasie przed pojazd Swiadka i pokonuje je przed nim.
Manewr wyprzedzania na przejSciu dla pieszych i bezposérednio przed nim jest bezwzglednie zabroniony niezaleznie
od okolicznos$ci. Co wiecej, jezeli w przekonaniu obwinionego samochéd O. (...) na prawym pasie ruchu zwolnil, to
powyzsze zachowanie obligowalo obwinionego do zredukowania predkos$ci wlasnego pojazdu by zachowaé ostroznosé,
biorgc pod uwage ewentualno$¢ w postaci wejécia na przejscie dla pieszych pieszego od prawej strony. Niezaleznie od
tego, kazdy kierowca zblizajac sie do przejécia dla pieszych powinien takie Srodki ostroznos$ci przedsiewziac.

Nie zasluguja tez na uwzglednienie wyjasnienia obwinionego co do czyn6éw polegajacych na tamowaniu, utrudnianiu
ruchu i stworzeniu zagrozenia dla bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Nagranie z kamery pojazdu $wiadka
G. nie pozostawia watpliwoSci, ze w czasie zdarzenia natezenie ruchu nie bylo znaczne. Obwiniony bedac w
bezposredniej odlegloéci od skrzyzowania naprzemiennie hamowal aby po chwili przyspieszy¢. Miedzy samochodem
obwinionego a znajdujacym sie przed nim pojazdem istniala wystarczajaca przestrzen, by obwiniony pokonal
skrzyzowanie, zwlaszcza ze palilo sie zielone §wiatlo, a obwiniony mimo to wcigz kontynuowal bezzasadne hamowanie
przed $wiatlami. Z tych przyczyn nie zasluguja na obdarzenie walorem wiarygodnoéci tlumaczenia odno$nie
uniemozliwienia zmiany pasa ruchu S. T.. Nie sposo6b zrozumie¢ co obwiniony ma na mysli mowiac, ze jadaca prawym
pasem che¢ przejechania na pas $rodkowy zasygnalizowala zbyt gwaltownie. Kierujaca V. (...) wlaczyla kierunkowskaz
jeszcze zanim zréwnala sie z samochodem poruszajacym sie przed pojazdem obwinionego. Zapoczatkowala to bedac
kilkadziesiat metréw przed skrzyzowaniem i samochodem obwinionego. Wiedzac, ze to obwinionemu przystuguje
pierwszenstwo zwolnila i czekala az bedzie miala miejsce na Srodkowym pasie celem wykonania manewru zmiany
pasa ruchu. Rozpoczela zaplanowany manewr na linii przerywanej widzac, ze pojazd obwinionego zmierza dalej
srodkowym pasem celem przejechania skrzyzowania. T. S. w tym momencie hamowal i ruszal, po czym ustawit sie w
poprzek wlasnego pasa, zmuszajac kierujaca V. do ukonczenia odpowiednio wezeéniej zasygnalizowanego manewru
na linii ciaglej. Dopiero po skreceniu przez obwinionego N. w prawa strone widaé, ze S. T. gestykuluje rekami.
Sekwencja czasowa zdarzenia przedstawiona przez obwinionego nie jest wiec w zadnym stopniu zgodna z prawda.

Jako calkowicie nieudolne nalezy oceni¢ wyjas$nienia obwinionego twierdzacego, ze prawego kierunkowskazu nie
wlaczyl przed pasami za skrzyzowaniem, gdyz mogloby to sugerowac ze, z pasa Srodkowego chce pojechac¢ pod prad
na skrzyzowaniu w prawg strone. Zasady ruchu drogowego stanowia jasno, ze wlaczajac kierunkowskaz sygnalizuje
sie zamiar skretu odpowiednio wczeéniej, a nie powiadamia sie pozostalych uczestnikéw ruchu drogowego dopiero o
rozpoczeciu manewru. Co wiecej, sposob w jaki sprawca zahamowal, gwaltownie redukujac predko$¢ swojego pojazdu
wskazuje, ze wcale takiego zamiaru nie mial, gdyz wyhamowal swéj pojazd daleko przed domniemanym skretem w
prawo. Prawidtowy byl odstep zachowany przez poruszajaca sie V. (...), wynoszacy ponad dwie dtugosci pojazdu. Tylko
niezrozumiale gwaltowne wyhamowanie pojazdu obwinionego, bez zadnej wczes$niejszej sygnalizacji zmiany kierunku
jazdy, doprowadzilo do kolizji pojazdow.

Sad za wiarygodne uznal zeznania S. T.. Przedstawione przez nig okoliczno$ci w catej rozciaglo$ci koreluja z nagraniem
ze zdarzenia zaréwno co do zachowan podejmowanych przez nig jak i przez obwinionego T. S..

Walor wiarygodnosci Sad przydal takze zeznaniom A. G.. Swiadek zeznawal co do swoich obserwacji w przedmiotowe;j
sprawie. Ponadto trzeba zauwazy¢, ze natychmiast po zdarzeniu A. G., nie bedac w zaden sposéb zwigzany z S. T.,
samorzutnie przekazal jej zapis z nagrania na ktérym zarejestrowal przebieg zdarzenia. Powyzsze Swiadczy o tym,



ze byl calkowicie przekonany o nieprawidlowoéci dzialan podjetych przez obwinionego, co zostalo potwierdzone na
odtworzonym nagraniu.

Sad odmowil dania wiary zeznaniom M. S.. Sa one bez zadnych watpliwo$ci sprzeczne z zeznaniami S. T., A. G.
i zapisem nagrania z przedmiotowego zdarzenia, - co sprawilo, ze zeznaniom $wiadka nie sposob bylo zawierzy¢.
Skladania zeznan $wiadek dokonywala w spos6b mechaniczny, po ponad poét roku szczegbdlowiej odtwarzajac jego
przebieg niz A. G., ktéry je nagral oraz S. T. bedaca bezposrednim uczestnikiem zdarzenia. W ocenie Sadu sposéb
zeznawania stuzy¢ mial wzmocnieniu przyjetej przez obwinionego linii obrony. Tytulem przyktadu, do jakiego stopnia
zeznania Swiadka byly tak ukierunkowane mozna przytoczy¢ jej twierdzenia, jakoby obwiniony miat skreci¢ kotami w
prawo ustawiajgc sie w poprzek swojego pasa, poniewaz odwroécit glowe w prawo a rece trzymal na kierownicy. Dla
kazdego kierowcy, jest oczywiste, ze sam ruch glowy w jedna badz w druga strone celem obserwacji pasa jezdni nie
jest rbwnoznaczny ze skreceniem pojazdu.

Jako dowdd, ktory w istotny sposob przyczynil sie do rozstrzygniecia sprawy postuzylo nagranie zdarzenia
zarejestrowane przez Swiadka A. G.. Sad nie znalazl podstaw by nagraniu temu odmoéwié¢ wiarygodnosci.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw ujawnionych w toku postepowania, brak bylo bowiem podstaw do
kwestionowania waloru ich prawdziwosci czy to pod wzgledem merytorycznym, czy to formalnym. Dokumenty te
koresponduja z uznanym za wiarygodny pozostalym materialem dowodowym.

Sad zwazyl co nastepuje:

CaloSciowa analiza zgromadzonego i ujawnionego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do ustalenia, ze wina
i sprawstwo obwinionego T. S. sg bezsporne co do wszystkich zarzucanych mu czynow.

Zgodnie z art. 97 kw odpowiedzialno$¢ ponosi uczestnik ruchu lub inna osoba poruszajaca sie po drodze publicznej,
w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu a takze wlasciciel lub posiadacz pojazdu, ktory wykracza przeciwko innym
przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie. Art.
26 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym kierujacemu pojazdem zabrania wyprzedzania pojazdu na przejs$ciu
dla pieszych i bezposrednio przed nim, z wyjatkiem przejscia, na ktéorym ruch jest kierowany. Manewr wyprzedzania
jest dozwolony tylko gdy na przejsciu dla pieszych ruch jest kierowany. W przedmiotowej sprawie taki wyjatek
nie mial miejsca. Samochod obwinionego poczat wysuwac sie przed czolo jadacego prawym pasem pojazdu O. (...)
bezposrednio przed przejéciem dla pieszych znajdujacym sie na ul. (...) i przejechat je cala dlugoscia pojazdu, zanim
pojazd na prawym pasie zaczal to przejscie przekraczac. T. S. czynu tego dokonal umyslnie, z zamiarem bezposrednim,
gdyz byl §wiadom, ze bedac na lewym pasie ruchu porusza sie z wieksza predkoscia, co doprowadzi do zabronionego
manewru wyprzedzenia pojazdu bezposrednio przed oznakowanym przej$ciem dla pieszych. Mimo tego, ze mogt temu
zapobiec bez zadnych przeszkod, nie zwolnil kierowanego przez siebie samochodu.

Inkryminowane zachowanie z art. 90 kw polega na tamowaniu lub utrudnianiu ruchu na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub w strefie ruchu. Zblizajgc sie do skrzyzowania z ulica (...) obwiniony zaczal hamowaé, nastepnie
to hamowal, to przyspieszal. Dzialania polegajace na bardzo energicznym przyspieszaniu to znéow gwaltownym
hamowaniu byly nieprawidlowe, nienaturalne i wyczerpaly dyspozycje przepisu art. 90 kw. Nalezy zauwazy¢, ze droga
hamowania byla bardzo krotka, za$ niemaly odstep miedzy autem kierowanym przez obwinionego a samochodem
przed nim, w zaden sposéb nie uzasadniat tak niebezpiecznych manewrow, ktére wykonal obwiniony. W tym czasie
sygnalizator wySwietlal zielone Swiatlo umozliwiajace wjazd na skrzyzowanie. Zachowanie obwinionego tamowalo
ruch na drodze i utrudnito ruch kierujacej pojazdem V. (...) zamierzajacej zmienié pas jazdy z prawego na $rodkowy
oraz kierujagcemu pojazdem O. (...) poruszajacym sie za obwinionym. Czynu tego obwiniony dokonal umy¢lnie, z
zamiarem bezposrednim, o czym $wiadczy takze i to, Ze manewru tego nie mozna bylo wyttumaczy¢ w zaden rozsadny
sposob.

Art. 86 § 1 kw penalizuje czyn polegajacy na powodowaniu niebezpieczenstwa zagrozenia w ruchu drogowym
na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, poprzez nie zachowanie nalezytej ostroznosci.



Podkreslenia wymaga, ze znajdujgca sie na prawym pasie ruchu S. T. sygnalizowala che¢ zmiany pasa na pas ruchu do
jazdy na wprost znajdujac sie jeszcze znacznie przed skrzyzowaniem. Nie dokonywala przy tym zadnych ruchéw wlewa
strone, dopdki pojazd N. obwinionego nie wysunat sie przed jej pojazd, a wiec nie mozna zakladaé by miala utrudniong
obserwacje ruchu. S. T. rozpoczela manewr zmiany pasa ruchu przekraczajac linie przerywana w momencie, gdy
samochdd T. S. wysunal sie przed jej pojazd i jednocze$nie mial mozliwosé kontynuowania jazdy z uwagi na odleglo$¢
dzielaca go od pojazdu jadacego przed nim. Bezdyskusyjne jest, ze to obwinionemu przystugiwalo pierwszenstwo
i nie mial obowigzku ,wpuszczania” przed swoj pojazd V. (...) i mial pelne prawo do dalszego posuwania sie do
przodu. Jednakze juz po tym ruchu, ponownie zahamowal i przyspieszyl w zwigzku z czym S. T. nie mogla ukonczyé
przemieszczenia sie na Srodkowy pas ruchu. Gdy obwiniony znéw ruszyl do przodu, S. T. zmuszona byla ukonczyé
podjety duzo weze$niej manewr zmiany pasa ruchu juz na linii ciagtej. T. S. jej to jednak uniemozliwil, skrecajac po
chwili kotami swojego pojazdu w prawo i ustawiajac sie w poprzek swojego pasa. Zrobil w czasie gdy S. T. chciala
ukonczy¢ zmiane pasa ruchu. Tylko gwaltowne hamowanie przez nia podjete, zapobieglo zderzeniu sie w tej chwili
pojazdéw . Zachowanie obwinionego polegajace na zajechaniu pokrzywdzonej drogi, skutkujace podjeciem przez
nig naglej akcji hamowania, spowodowalo stan zagrozenia bezpieczefistwa w ruchu drogowym. Ustawienie przez
obwinionego auta na skos bylo calkowicie nienaturalne i nacelowane na stworzenie niebezpieczenistwa na drodze.

T. S. nie zachowal nalezytej ostrozno$ci, powodujac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez gwaltowne
wyhamowanie pojazdu tuz za skrzyzowaniem. Wykonywanie manewrdéw na skrzyzowaniu wymaga szczegélnej
ostroznoS$ci z uwagi na jego charakter tj. wielo§é kierunkdéw jazdy, paséw ruchu, $wiatel oraz przejsé dla pieszych.
Nalezy ponadto zauwazyd¢, iz art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym stanowi, iz kierujacy pojazdem jest
obowiazany hamowa¢ w sposob niepowodujacy zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia. Nadto zgodnie
z tredcig art. 22 ust. 5 ustawy Prawo drogowe, kierujacy pojazdem jest obowiazany zawczasu i wyraznie sygnalizowaé
zamiar zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu oraz zaprzestaé sygnalizowania niezwlocznie po wykonaniu manewru.
Do tych wymogow T. S. nie dostosowal swojej jazdy. Z okoliczno$ci zdarzenia nie wynika by zatrzymanie pojazdu
bylo potrzebne i konieczne. Przestrzen na pasie ruchu po ktérym poruszal sie obwiniony byta wolna. S. T. zachowala
jednoczeénie prawidlowy odstep od pojazdu obwinionego posuwajac sie za nim o ponad dwie dlugosci samochodu.
Przebieg czynu nie wskazuje tez by zamiarem T. S. bylo wykonanie skretu w prawo. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze
obwiniony calkowicie wyhamowat swéj pojazd, podczas gdy domniemany zjazd w prawo mial znajdowac sie znacznie
dalej. Przedmiotowy manewr obwiniony podjal umys$lnie celem spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym poprzez nieuzasadnione, nierozwazne zatrzymanie pojazdu tuz za skrzyzowaniem.

W ocenie Sadu zar6wno okolicznos$ci popehienia zarzucanych czynow, jak i wina obwinionego , nie budza watpliwosci.
T. S. jest osoba dorosla, w chwili czynu nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia
czynéw, pokierowania postepowaniem, czy tez w anormalnej sytuacji motywacyjne;j.

Przypisanych czynoéw obwiniony dopuscit sie umyslnie. Jako osoba dorosta, posiadajaca uprawnienia do prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, a co sie z tym bezposrednio wigze, uprzednio przeszkolona jako kierowca w zakresie
podstawowych zasad i przepiséw ruchu drogowego, mial Swiadomos$é koniecznoSci przestrzegania zasady nalezytej
ostrozno$ci w ruchu drogowym, zakazu wyprzedzania na i bezposrednio przed przejSciem dla pieszych oraz obowigzku
prowadzenia pojazdu w sposo6b niezaklocajacy jazdy innym uczestnikom.

Oceniajgc stopien spolecznej szkodliwoSci czyndéw przez pryzmat kwantyfikatoréw okre$lonych w art. 47 § 6
kw Sad uznal, ze jest on wysoki. Obwiniony w krotkim czasie wykroczyl przeciwko kilku istotnym zasadom
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, naruszajac przy tym podstawowy obowiazek zachowania nalezytej ostroznosci.
Swoim zachowaniem polegajacym na kilkukrotnym, pulsacyjnym zatrzymywaniu pojazdu i ruszaniu, wprowadzil
innego kierujacego w blad co do mozliwo$ci wykonania manewru zmiany pasa ruchu. Zajezdzajac droge kierujacej
pojazdem V. (...) spowodowal realne zagrozenie dla jej bezpieczenstwa. Samo za$ zdenerwowanie w zaden spos6b
nie moze usprawiedliwia¢ zachowania obwinionego i zezwala¢ mu na tamowanie ruchu i utrudnianie przejazdu,
zwlaszcza, ze uczestnicy znajdowali sie przy skrzyzowaniu. Droga publiczna nie jest miejscem na rozwiazywanie
sporow, czy wyzywanie innych kierowcéw. Nalezy przy tym zauwazyc, ze obwiniony zaréwno zajezdzajac droge
kierujacej pojazdem V. (...), jak tez nastepnie, wykonujac manewr naglego hamowania, uczynil to umys$lnie z



zamiarem bezpos$rednim. Obwiniony jako kierowca winien byl opanowa¢ sztuke reagowania na nagle zdarzenia
w ruchu, w szczegblnosci za$ poskromic¢ negatywne emocje, ktérym dal upust. Sad mial przy tym na uwadze, ze
w wyniku zdarzenia nie doszlo do wiekszych szkéd zaréwno w mieniu, jak i na zdrowiu jego uczestnikéw. Nadto
nalezato réwniez uwzglednié, iz w chwili zdarzenia ruch na drodze nie byl duzy, w konsekwencji rowniez zachowanie
obwinionego ograniczalo sie do wykroczenia przeciwko bezpieczenistwu nieznacznej grupy uczestnikéw ruchu, w
zasadzie ograniczonej do pokrzywdzonej S. T. oraz §wiadka A. G..

Jako okoliczno$¢ na korzy$é obwinionego zaliczono mu brak uprzedniej karalno$ci za wykroczenia i przestepstwa. Na
niekorzy$¢ natomiast zaliczono obwinionemu jednoczesne naruszenie kilku norm prawnych, oraz znaczaco negatywne
zachowanie wzgledem pokrzywdzonej po popelieniu wykroczen.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad kierujac sie ustawowymi dyrektywami wymiaru kary okre$lonymi w
art. 33 § 11 2 kw, uznal, Ze karg adekwatng i jednocze$nie dostatecznie dolegliwg dla obwinionego jest lacznie
kara grzywny w wysoko$ci 1.000 zlotych. Mozliwo$ci majatkowe obwinionego, w tym mlody wiek, wyksztalcenie,
stan zdrowia, wskazuja, ze uiszczenie kary grzywny w orzeczonej wysokoSci nie bedzie dla niego nazbyt uciazliwe,
zwlaszcza, ze planuje rozpoczaé prowadzenie wlasnej dzialalnosci gospodarczej. Nadto Sad mial na wzgledzie, ze od
chwili czynu uplynelo ponad pél roku, obwiniony mial wiec sposobno$é by poczynié oszczedno$ci na poczet grozacej
mu potencjalnie kary. W ocenie Sadu kara ta bedzie wystarczajaca, aby oddzialala na obwinionego wychowawczo,
przeciwdzialajagc ponownemu naruszaniu zasad bezpiecznego udziatu w ruchu drogowym.

Stosownie do wyniku procesu orzeczono o kosztach postepowania, zasadzajac od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 120 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania wyjaéniajacego i sadowego oraz kwote
100 zlotych tytulem oplaty sadowe;.

ZARZADZENIE
1/ odnotowa¢ uzasadnienie;
2/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
- obronicy obwinionego adw. L. D.,
3/ kal. 7 dni.
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