Sygn. akt II W 893/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kroél

Protokolant: st. sekr. sqd. wona Wojcik

po rozpoznaniu w dniu 04 grudnia 2017 r., 06 grudnia 2017 r. sprawy o wykroczenie
D.O.s.K.il.zd. M.

ur. (...) wN.

obwinionego o to, ze:

I. w dniu 15.07.2017 roku okoto godziny 11.25 w N. na ul. (...) kierujac pojazdem marki C. (...) o nr rej. (...) przekroczyl
dopuszczalng predkosé w obszarze zabudowanym, jadac z predkoscia 83 km/h, przekraczajgc tym samym predkosé
0 33 km/h;

tj. o wykroczenie art. 92 a kw

II. w tym samym miejscu i czasie kierujac w/w pojazdem dopuscil pojazd do jazdy, pomimo, ze wymagane urzadzenia
i przyrzady nie nadawaly sie do spelnienia swego przeznaczenia, to jest pojazd posiadal niesprawne osSwietlenie i
popekane klosze obydwoch tylnych lamp;

tj. o wykroczenie z art. 96 § 1 pkt 5 kw

I. obwinionego D. O. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw stanowiacych odpowiednio wykroczenia
z art. 92a kw oraz z art. 96 § 1 pkt 5 kw i za to na mocy art. 92 a kw w zw. z art. 9 § 2 kw wymierza mu kare grzywny
w kwocie 300 (trzysta) zlotych,

II. na zasadzie art. 118 § 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 100 (sto)
zlotych.

Sygn. akt IT' W 893/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 marca 2015 roku

Wobec tresci wniosku obrorncy obwinionego o sporzadzenie na pismie uzasadnienie wydanego w
sprawie wyroku, stosownie do art. 423 § 2 kpk sporzqdzono uzasadnienie wyroku ograniczajqc
Jego zakres do tej czesci wyroku, ktorej wniosek dotyczy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 lipca 2017 r. okolo godziny 11:25 obwiniony D. O. kierujac samochodem marki C. (...) o nr rej. (...) po
drodze publicznej ul. (...) w N. poruszal sie z predkoscia 83 km/h, przy obowigzujacym w tym miejscu ustawowym
ograniczeniu predkosci do 50 km/h, w wyniku, czego przekroczyt dopuszczalna predkosé o 33 km/h.



Naruszenie przepisow ruchu drogowego przez D. O. kierujacego w/w samochodem ujawnil funkcjonariusz Policji
K. F., ktéry wraz z ml asp. R. B. (1) w ramach swoich obowiazkéw sluzbowych pelniac stuzbe dokonywat w tym
czasie pomiaréow predkosci pojazdéw. Funkcjonariusz dokonat pomiaru predkoéci pojazdu kierowanego przez D. O.
z odleglosSci ok 400 m. za pomocg laserowego przyrzadu do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym o znaku
fabrycznym (...) 20-20 100 LR numer fabryczny (...). Pomiar wskazal predko$¢ 83 km/h. W trakcie pomiaru za
samochodem obwinionego nie poruszaly sie zadne inne samochody. Urzadzenie, ktérym dokonano pomiaru posiadalo
aktualne $wiadectwo legalizacji wazne do dnia 28 lutego 2018 roku.

/ dowod — cze$ciowo wyjasnienia obwinionego D. O. k. 12, 112, notatka urzedowa k. 2, zeznania §wiadka K. F.
k.6, 112, zeznania $wiadka R. B. (1) k. 112-113, kserokopia $wiadectwa legalizacji przyrzadu do pomiaru predkosci nr
fabr. (...)k.3/

Podczas interwencji drogowej funkcjonariusze ujawnili réwniez niesprawne o$wietlenie tablicy rejestracyjnej pojazdu,
ktorym poruszal sie obwiniony oraz popekane klosze obydwu tylnych lamp. W zwigzku z tym, ze kierujacy negowal
fakt, przekroczenia dozwolonej predkoséci jak i nie zgadzal sie z ocena, ze popelit wykroczenie z art. 94 § 2 kw
(kierowanie pojazdem niesprawnym technicznie) - odstapiono od nalozenia na niego mandatu karnego, informujac
go jednoczesénie o skierowaniu do Sagdu wniosku o ukaranie.

/ dowdéd - czeSciowo wyjaénienia obwinionego D. O. k. 12, 112, notatka urzedowa k. 2, zeznania $wiadka K. F. k.6,
112, zeznania $wiadka R. B. (1) k. 8, 112-113/

W toku czynnoéci wyjasniajacych (k. 12) obwiniony D. O. nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu wykroczen.
Wyjaénil, ze inkryminowanego dnia poruszal sie ssmochodem Zony C. (...) zN. do P. w N., gdzie zostal zatrzymany do
kontroli drogowej. Wskazal, ze nie poruszal sie z predkoécia 83 km/h jak przyjeli policjanci, ale co najwyzej 55 km/
h. Kohcowo przyznal, ze policjanci ujawnili popekane klosze tylnych lamp, za co zatrzymali mu dowod rejestracyjny
samochodu.

D. O. stuchany przed Sadem (k.112) przyznal sie cze$ciowo do stawianych zarzutéw. Obwiniony nie zgodzil sie z trescig
zarzutu dotyczacego przekroczenia dopuszczalnej predkosci. Wyjaénil, ze wyjezdzal z ul. (...), stal na skrzyzowaniu —
wiec nie mial mozliwo$ci rozwiniecia takiej predkoéci.

Po odczytaniu wezesniejszych wyjasnien podtrzymat ich tre$é, nastepnie uzupekil, ze funkcjonariusze Policji stali po
lewej stronie drogi, okolo 700 metréow od skrzyzowania, a pomiar (jak zostal przez nich woéwczas poinformowany)
wykonano z 406 m. Opisujgc okolicznoSci zdarzenia obwiniony podniést rowniez, ze za kierowanym przez niego
pojazdem poruszal jeszcze jeden samochdod. Rowniez z naprzeciwka jechal pojazd marki S., ktérego kierowca mrugnat
mu $wiatlami. Obwiniony wskazal nadto, ze za skrzyzowaniem znajdowalo sie przejScie dla pieszych, przy ktorym
zwolnil, a nastepnie jechal. Na koniec D. O. zbieznie z relacja z postepowania przygotowawczego powtorzyl, ze poruszat
sie z predko$cia niewiele ponad 50 km/h. To byla sobota, wiec nigdzie sie nie spieszyl.

Analizujac zgromadzone w sprawie dowody, Sad uznal, Ze nie ma watpliwoSci, Ze obwiniony D. O. dopuscil
sie popelnienia przypisanych mu wyrokiem czynéw polegajacych na: przekroczeniu dopuszczalnej predkoéci oraz
kierowaniu niesprawnym technicznie pojazdem. O ile nie budzit sporu fakt, iz w chwili kontroli to on prowadzil pojazd
oraz, ze w tym czasie samochod, ktérym kierowal mial popekane klosze tylnych lamp oraz niesprawne o$wietlenie
tablicy rejestracyjnej - to juz zaprzeczenie przekroczenia dozwolonej predko$ci nie znajduje oparcia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Jakkolwiek obwiniony tltumaczyl, ze poruszat sie z predkosci co najwyzej 55 km/h, wyja$nienia
te w Swietle innych zgromadzonych w sprawie dowodéw nalezalo uznaé za niewiarygodne. Podkre$li¢ nalezy przy tym,
ze podnoszona przez obwinionego okoliczno$¢, jakoby nie byl w stanie rozwina¢ predkos$ci wskazanej przez rejestrator
predko$ci — w ocenie Sadu nie moze znalez¢ aprobaty. Obwiniony w celu uwiarygodnienia swojej wersji wskazywal,
ze poruszal sie starym (z 2002 roku) 9o konnym samochodem. Zwracal rowniez uwage, ze pomiar zostat zrobiony z
odlegloéci 406 metrow, a policjanci stali okolo 700 metréow od skrzyzowania. W przekonaniu sadu - okolicznoéci te
w zaden sposéb nie uwiarygadniaja jego wersji, a wrecz przeciwnie w $wiatle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego



uzna¢ nalezalo, ze odcinek 300 metréow byl az nadto wystarczajacym do rozwiniecia predkosci 83 km/h, zwlaszcza
majac na uwadze, ze byl to prosty odcinek drogi. Ponadto z zeznan policjantow tak K. F. (ktéry dokonywal pomiaru)
jak i R. B. (1) jednoznacznie wynika, ze urzadzenie ktéorym dokonano pomiaru predkoéci jest bardzo precyzyjne i
pozwala na wykonanie pomiaru predkoéci jednego konkretnego pojazdu z szeregu poruszajacych sie samochodow.
Wykonujacy pomiar obserwuje pojazd przez wizjer, a punkt w wizjerze to zasadniczo punkt nadania wigzki lasera.
Tym samym, nawet w sytuacji gdyby dano wiare wyja$nieniom obwinionego w zakresie, w jakim wywodzil, ze za jego
pojazdem poruszal sie inny samochdd (co stoi w ewidentnej sprzecznoéci z relacja policjanta K. F.) — to mimo wszystko
okoliczno$é ta w zadnym wypadku nie dyskwalifikowata by prawidlowosci pomiaru. K. F. jasno i kategorycznie
wskazal, ze wykonal pomiar predko$ci pojazdu, ktérym poruszal sie obwiniony. Obaj funkcjonariusze zwrdcili rowniez
uwage, ze urzadzenie wysyta okolo 40 impulséw na jeden pomiar z czego musi wrocic 75 %, inaczej pomiar nie zostanie
wykonany. Akcentowali jeszcze, ze urzadzenie nie wykona pomiaru, jesli wystapia jakiekolwiek zaklécenia (np. deszcz,
mgla przeszkoda na drodze). W $wietle powyzszych okoliczno$ci wyjasnienia D. O., w ktérych zaprzecza swojemu
sprawstwu w zakresie czynu opisanego w pkt. I wniosku o ukaranie ocenit Sad wylacznie w kategoriach przyjetej linii
obrony i odmoéwil im waloru wiarygodno$ci.

Sad dal w caloéci wiare zeznaniom $wiadkow K. F. i R. B. (1) gdyz byly one spojne i logiczne oraz wzajemnie ze
soba korelowaly. Wymienieni policjanci sg osobami dla obwinionego obcymi, zrelacjonowali oni jedynie okoliczno$ci
dotyczace ich stuzby i opisali podejmowane przez nich czynnosci oraz zaobserwowane zachowanie obwinionego. Sad
nie znalazl Zadnych podstaw, aby odméwié zeznaniom wskazanych funkcjonariuszy Policji waloru wiarygodnosci.
Zarowno K. F. jak i R. B. (1) nie mieli powodu, aby dziata¢ na niekorzy$¢é obwinionego. Wskazac nalezy, ze nie pamieé
wszystkich szczeg6low interwencji drogowej z udzialem obwinionego (zwlaszcza w toku postepowania sadowego)
jest w pehi zrozumiala z uwagi na znaczny uplyw czasu jak i ilo$¢ przeprowadzanych przez nich interwencji i
czynnoéci stuzbowych. Zeznania K. F. w kwestii zasad dzialania urzadzenia kontrolno-pomiarowego (...) 20-20 100
LR wykluczyly w spos6b kategoryczny, by pomiar dokonywany przez niego w dniu zdarzenia byt nieprawidlowy
tj. by dotyczyl innego uczestnika ruchu drogowego. Ponadto $wiadek podal dalsze szczegdly dotyczace samochodu
prowadzonego przez obwinionego i to dotyczace sposobu jazdy — wskazal, ze pojazd ,zapikowal” czyli przez moment
gwaltownie zahamowat co spowodowato ten charakterystyczny ruch. Z drugiej strony nie pamietal koloru samochodu
— co w sumie $§wiadczy, ze skupial uwage na tym co najwazniejsze czyli na pojezdzie, ktérego predkosé mierzyt.

Relacji $wiadka R. J. — majac na wzgledzie okolicznoéci jakie podniesiono przy ocenie relacji obwinionego - Sad
przyznal walor wiarygodno$ci tylko w zakresie w jakim odpowiadala poczynionym ustaleniom faktycznym. W ocenie
Sadu $wiadek jako znajomy obwinionego - poza neutralnymi aspektami zdarzenia - skladal relacje na potrzeby
toczacego sie postepowania w celu wzmocnienia przyjetej przez obwinionego linii obrony. Swiadek w §lad za
obwinionym podnosil, Ze obwiniony poruszal sie z predkosScia 50 km/h, a samochéd nie byl juz mocny — sugerujac, ze
nie bylby w stanie osiaggnaé znacznej predkosci. Tej czesci zeznan sad odmoéwil waloru wiarygodnoéci. Inna sprawa, ze
Swiadek siedzial z boku, nie mial powodu aby §ledzi¢ wskazania predko$ciomierza, a jego wlasne poczucie predkosci
z jaka jechali moglo by¢ zludne. Z drugiej strony — jak juz podniesiono — Sad uznal, ze pomiar predkosci wykonany
byl prawidlowo, a jego wyniki stoja w oczywistej sprzecznoéci z zeznaniami Swiadka.

Sad dal wiare takze pozostalym dowodom z dokumentéw i pism zgromadzonych oraz ujawnionych w toku
postepowania, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala ich autentyczno$ci i takze sad nie znalazl zadnych podstaw, aby
kwestionowa¢ ich wiarygodnos¢.

W toku postepowania sagdowego obronca obwinionego wniost o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
technologii pomiaru podnoszac, iz punkt widoczny w wizjerze urzadzenia nie pokrywa sie z wigzka lasera, ktora nie
jest widoczna. Sad w oparciu o przepisy art. 39 § 2 kpw w zw. z art. 170 § 1 pkt. 3 kpk oddalil wniosek dowodowy
obroncy. Podkres$li¢ bowiem nalezy, ze dow6d o przeprowadzenie ktérego wnioskowal obrofica obwinionego uznac
nalezalo za nieprzydatny dla stwierdzenia okolicznosci ktére mialy by¢ udowodnione. Na kanwie niniejszej sprawy
sam wynik pomiaru predkosci jest znany. Natomiast ocena zeznan §wiadkéw w powiazaniu z treScia dokumentéw
dotyczacych legalizacji urzadzenia, ktérym dokonano pomiaru, pozwolila sgdowi w sposéb samodzielny, bez uciekania
sie do opinii bieglego ocenic czy sposéb dokonania pomiaru byt prawidlowy i wskazywal rzeczywista predkosé pojazdu.



Jednocze$nie uwydatnié przy tym nalezy, ze kwestia czy pomiar byt wykonany prawidlowo jest okolicznoScia z zakresu
oceny wiarygodno$ci zeznan $wiadkow, do czego biegli nie s3 uprawnieni.

Sad zwazyl co nastepuje:

Uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy i opierajac sie na przeprowadzonych wyzej rozwazaniach
stwierdzi¢ nalezy, iz obdarzone przez Sad wiara dowody wiaza sie w logiczna calo$c i stanowig wystarczajacg podstawe
do uznania, iz okoliczno$ci popelnienia przez obwinionego D. O. przypisanego mu (w pkt. I wniosku o ukaranie)
czynu i jego wina nie budzi watpliwo$ci. Obwiniony D. O. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przypisanego mu
wykroczenia.

Wykroczenie okre$lone w art. 92a kw polega na tym, ze sprawca, prowadzgc pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia
predkosci okreslonego ustawa lub znakiem drogowym. W $wietle powyzszych ustalen faktycznych znajdujacych
oparcie w zebranych w sprawie dowodach, w ocenie Sadu obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
wykroczenia z art. 92a kw. Obwiniony bowiem w dniu 29 lipca 2014 r. o okolo godz. 11:25 w N. na ul. (...) kierujac
samochodem marki C. (...) o nr rej. (...) przekroczyl dozwolona predko$¢ 50 km/h o 33 km/h i jechal z predko$cia
83 km/h.

Przypisany czyn jest zawiniony, obwiniony, jako osoba dojrzala zyciowo, w pelni poczytalna, uprzednio przeszkolona,
jako kierowca (w dodatku zawodowy) w zakresie podstawowych przeciez przepisow z zakresu ruchu drogowego musiat
posiadaé¢ wiedze w przedmiocie obowigzujacych przepiséw dotyczacych zasad obowiazujacych w ruchu drogowym, w
tym ograniczen dotyczacych predkosci z jaka powinien prowadzié pojazd. W sprawie nie zachodzily takze okolicznos$ci
zmuszajace kierujacego do przekroczenia predkosci, obecno$é na terenie zabudowanym nie budzita watpliwoéci, tak
samo jak mozliwoSci zachowania sie zgodnego z przepisami. Do przepiséw tych mial obowiazek stosowa¢ sie takze
obwiniony D. O.. Prowadzac pojazd z predko$cig przekraczajaca ustalone normy obwiniony swoim zachowaniem
wyczerpat dyspozycje art. 92a kw. Czyn ten jest rowniez spolecznie szkodliwy, obwiniony dzialal przeciwko zasadom
bezpieczenstwa w ruchu drogowym narazajac nie tylko siebie i pasazera ale gléwnie innych uczestnikow, ktorzy mogli
oczekiwad i spodziewaé sie, ze prowadzony przez obwinionego samocho6d porusza sie z taka predko$cig, ktéra umozliwi
wlaéciwg reakcje.

Stosownie do tresci przepisu art. 9 § 2 Kodeksu wykroczen Sad, orzekajac jednoczes$nie o ukaraniu za dwa wykroczenia:
przekroczenie dopuszczalnej predkoéci i prowadzenie pojazdu pomimo, ze wymagane urzadzenia i przyrzady nie
nadawaly sie do spelnienia swego przeznaczenia (wykroczenie z art. 96 § 1 pkt. 5 kw — w zakresie kt6rego obwiniony
sprawstwa nie kwestionowal i nie wnosil o sporzadzenia uzasadnienia) - wymierzyl lacznie kare w granicach
zagrozenia okre§lonych w przepisie przewidujacym najsurowsza kare. W niniejszej sprawie jest to przepis art. 92a kw.
Zgodnie z powyzsza regula, sad na podstawie art. 92a kw przy zastosowaniu art. 9 § 2 kw wymierzyl obwinionemu
lacznie kare grzywny w wysokosci 500 zl, uznajac taka kare za adekwatng do stopnia winy i spolecznej szkodliwoS$ci
przedmiotowych wykroczen, ktére zdaniem sadu byly $rednie.

Jako okoliczno$é lagodzaca przyjal Sad uprzednia niekaralno$¢ D. O. i czeSciowe przyznanie sie do popelienia
zarzucanych mu czynéw. Nie mniej okoliczno$cia obcigzajgca jest fakt, ze obwiniony figuruje w ewidencji kierowcow
naruszajacych przepisy ruchu drogowego, na przestrzeni czasu od pazdziernika 2016 do lipca 2017 roku - 5
wpisoéw. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze dwa wpisy, a w tym jeden z daty 6 lipca 2017- czyli zaledwie tydzien przed
inkryminowanym zdarzeniem - dotycza wlaénie przekroczenia predkosci. Tym samym obwiniony wpisuje sie w
wizerunek kierowcy naruszajacego przepisy ruchu drogowego.

W ocenie Sgdu wymierzona kara pozwoli na osiggniecie celéw tak w zakresie wychowawczego oddzialywania na
obwinionego, jak i w plaszczyznie spolecznego jej oddzialywania. Uzmyslowi réwniez obwinionemu karygodno$c¢
jego zachowania. Sad nie widzial mozliwo$ci orzeczenia lagodniejszej formy kary, ani — tym bardziej odstapienia od
wymierzenia kary, badz poprzestaniu na zastosowaniu wobec obwinionego srodkéw oddzialywania wychowawczego.



Jednocze$nie Sad na zasadzie art. 118 § 1 kpw zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych
tytulem poniesionych kosztéw postepowania, jest to kwota bedaca ryczaltem zasgdzanym w przypadku wydania
wyroku po przeprowadzeniu rozprawy.



