Sygn. akt IT W 768/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kroél

Protokolant: st. sekr. sqd. wona Wojcik

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2017 r. sprawy o wykroczenie
D.M.s.R.iA.

ur. (...) wN.

obwinionego o to, ze:

jako pelnomocnik firmy (...) Sp6tka z 0.0. w N. ul. (...):

- w okresie od 30 maja 2017 r. do 13 czerwca 2017 r. powierzyt obywatelowi Ukrainy S. V. nielegalne wykonywanie
pracy polegajacej na odzysku stali, bez wymaganego przepisami zezwolenia na prace wydanego przez wlasSciwego
Wojewode na wniosek firmy lub ,O$wiadczenia o zamiarze powierzenia wykonywania pracy obywatelowi Republiki
Armenii, Republiki Bialorusi, Republiki Gruzji, Republiki Moldowy, Federacji Rosyjskiej lub Ukrainy” wystawionego
przez podmiot powierzajacy wykonywanie pracy oraz umowy o prace lub umowy cywilno — prawnej zawartej w formie
pisemnej,

- w okresie od 30 maja 2017 r. do 13 czerwca 2017 r. powierzyl obywatelowi Ukrainy V. B. nielegalne wykonywanie
pracy polegajacej na odzysku stali, bez wymaganego przepisami zezwolenia na prace wydanego przez wlasciwego
Wojewode na wniosek firmy lub ,O$wiadczenia o zamiarze powierzenia wykonywania pracy obywatelowi Republiki
Armenii, Republiki Bialorusi, Republiki Gruzji, Republiki Moldowy, Federacji Rosyjskiej lub Ukrainy” wystawionego
przez podmiot powierzajacy wykonywanie pracy oraz umowy o prace lub umowy cywilno — prawnej zawartej w formie
pisemnej,

- w okresie od 31 maja 2017 r. do 13 czerwca 2017 r. powierzyl obywatelowi Ukrainy A. G. nielegalne wykonywanie
pracy polegajacej na odzysku stali, bez wymaganego przepisami zezwolenia na prace wydanego przez wlasciwego
Wojewode na wniosek firmy lub ,O$wiadczenia o zamiarze powierzenia wykonywania pracy obywatelowi Republiki
Armenii, Republiki Bialorusi, Republiki Gruzji, Republiki Moldowy, Federacji Rosyjskiej lub Ukrainy” wystawionego
przez podmiot powierzajacy wykonywanie pracy oraz umowy o prace lub umowy cywilno — prawnej zawartej w formie
pisemnej

tj. o wykroczenie z art. 120 ust. 1 Ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

I. obwinionego D. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw stanowiacych odpowiednio
wykroczenia z art. 120 ust. 1 Ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zw. z art. 9 § 2 kw i za to na
mocy powolanych przepiséw ustawy wymierza mu kare grzywny w kwocie 3.000 (trzy tysiace) zlotych,

II. na zasadzie art. 119 kpw zwalnia obwinionego w calo$ci od ponoszenia kosztow sagdowych na rzecz Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

wyroku zaocznego z dnia 30 pazdziernika 2017 r.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Obwiniony D. M. w ramach dzialalnoSci gospodarczej (...) Spdtka z o.0. z siedziba w N. ul. (...) powierzyl wykonanie
pracy obywatelom Ukrainy w osobach: S. V., V. B., A. G.. Wskazani cudzoziemcy w okresie od 30 maja 2017 r. do 13
czerwca 2017 r. wykonywali prace w miejscowos$ci D. pod numerem 137, gdzie znajduje sie zaklad spolki (...). Praca
ich polegala natomiast na odzysku stali poprzez sortowanie poszczegdlnych czesci opon tj. stali i gumy.

/ dowod: notatka urzedowa — k. 1, protokdl kontroli legalno$ci wykonywania pracy — k. 2-3, protokoly przyjecia
ustnych wyjaénien — k. 8-11, kserokopie paszportow, wiz — k. 13-18/

Obwiniony D. M. powierzajac ww. osobom wykonywanie wskazanej pracy nie posiadal zezwolen na prace wydanych
przez wlasciwego wojewode na wniosek firmy, nie wystawil rowniez jako podmiot powierzajacy wykonywanie pracy
»~O$wiadczenia o zamiarze powierzenia wykonywania pracy obywatelowi Republiki Armenii, Republiki Biatorusi,
Republiki Gruzji, Republiki M., Federacji Rosyjskiej lub Ukrainy”. Nadto obwiniony powierzyt wymienionym
obywatelom Ukrainy prace bez waznej umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej zawartej w formie pisemne;j.

/ dowdd: notatka urzedowa — k. 1, protokdl kontroli legalno$ci wykonywania pracy — k. 2-3, protokoly przyjecia
ustnych wyjaénien — k. 8-11, kserokopie paszportow, wiz — k. 13-18/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, ktdry jako wszechstronny i
spo6jny pozwala na wyja$nienie wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci.

Obwiniony sluchany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do stawianych mu zarzutow,
rownocze$nie korzystajac z prawa do odmowy skladania wyjasnien (k. 22).

Obwiniony prawidlowo wezwany, bez usprawiedliwienia nie stawit sie na rozprawe (k. 110).

Na podstawie analizy caloksztaltu materialu dowodowego Sad doszedl do przekonania, iz za w pelni wiarygodne i
stanowigce podstawe dokonywania ustalen faktycznych uznaé nalezy dokumenty zalegajace w aktach w postaci notatki
urzedowej, protokoléw kontroli legalnoéci wykonywania pracy, protokoldow przyjecia ustnych wyjasnien, ktore to
dokumenty ze wzgledu na swdj charakter i rzeczowy walor nie budzily watpliwosci Sadu co do ich wiarygodnosci
oraz faktow, na ktorych okoliczno$é zostaly sporzadzone, czy tez ktoére same stwierdzaly. Co istotne, ww. nie byly
kwestionowane w toku postepowania i odzwierciedlaja przebieg podejmowanych dzialan przez funkcjonariuszy strazy
granicznej oraz poczynione ustalenia legalno$ci wykonywania pracy przez cudzoziemcow §wiadczacych prace na rzecz
spolki (...) Sp. z 0.0. Wszak w toku kontroli ustalono, ze obywatele Ukrainy w osobach S. V., V. B., A. G. faktycznie
Swiadczyli prace w okresie od 30 maja 2017 r. do 13 czerwca 2017 r. na rzecz spoiki (...). Jak sami bowiem przyznali w
zlozonych przez siebie wyjasnieniach przed funkcjonariuszami Zespotu ds. Kontroli Legalno$ci Zatrudnienia Grupy
ds. Cudzoziemcow (...) w T. - praca, ktdra wykonywali polegala na sortowaniu gumy i stali, pracowali po 12 godzin
w systemie zmianowym, sze$¢ dni w tygodniu. Co istotne, przyznali oni, ze do dnia kontroli nie otrzymali Zadnych
dokumentow potwierdzajacych ich zatrudnienie (k. 8-10). W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze owe wyjaénienia zostaly
zaprotokolowane i podpisane przez ww. obywateli Ukrainy, po uprzednim zapoznaniu sie z ich treScia. Idac dalej,
o tym za$, ze wskazani obywatele Ukrainy wykonywali prace na rzecz spoiki (...) §wiadcza nadto wyjadnienia L. G.
— rowniez pracownika tejze spolki, ztozone przed funkcjonariuszami dokonujacymi kontroli legalno$ci zatrudnienia.
Ot6z, z protokotu jego wyjasnien wynika, ze znal on dokladna date, kiedy cudzoziemcy zaczeli realnie wykonywac prace
ina czym ona polegala. Istotnym dla niniejszej sprawy jest rowniez fakt, ze ze wskazanych powyzej protokoléw wynika,
ze zarowno S. V., jak i V. B. otrzymali od pracodawcy wynagrodzenie za dwa dni pracy. Tym samym we wskazanym
okresie obwiniony, jako osoba zatrudniajaca i wyplacajaca wynagrodzenie, powierzyl wymienionym obywatelom
Ukrainy prace bez zezwolen na prace, bez waznych uméw o prace lub uméw cywilnoprawnych w formie pisemnej, co



jest jedna z form powierzenia cudzoziemcowi nielegalnego wykonywania pracy zdefiniowanej w ustawie o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Tak zgromadzony material dowodowy - stanowiac spdjng i wzajemnie sie uzupelniajaca calo$¢ — pozwala na dokonanie
kategorycznych ustalen, co do stanu faktycznego sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz obwiniony D. M. jako pelnomocnik firmy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w N. przy
ul. (...):

- w okresie od 30 maja 2017 r. do 13 czerwca 2017 r. powierzyl obywatelowi Ukrainy S. V. nielegalne wykonywanie
pracy polegajacej na odzysku stali, bez wymaganego przepisami zezwolenia na prace wydanego przez wlaSciwego
Wojewode na wniosek firmy, lub ,,Oswiadczenia o zamiarze powierzenia wykonywania pracy obywatelowi Republiki
Armenii, Republiki Biatorusi, Republiki Gruzji, Republiki M., Federacji Rosyjskiej lub Ukrainy” wystawionego przez
podmiot powierzajacy wykonywanie pracy, oraz umowy o prace lub umowy cywilno-prawnej zawartej w formie
pisemnej;

- w okresie od 30 maja 2017 r. do 13 czerwca 2017 r. powierzyl obywatelowi Ukrainy V. B. nielegalne wykonywanie
pracy polegajacej na odzysku stali, bez wymaganego przepisami zezwolenia na prace wydanego przez wlasciwego
Wojewode na wniosek firmy, lub ,,O0§wiadczenia o zamiarze powierzenia wykonywania pracy obywatelowi Republiki
Armenii, Republiki Bialorusi, Republiki Gruzji, Republiki M., Federacji Rosyjskiej lub Ukrainy” wystawionego przez
podmiot powierzajacy wykonywanie pracy, oraz umowy o prace lub umowy cywilno-prawnej zawartej w formie
pisemnej;

- w okresie od 30 maja 2017 r. do 13 czerwca 2017 r. powierzyl obywatelowi Ukrainy A. G. nielegalne wykonywanie
pracy polegajacej na odzysku stali, bez wymaganego przepisami zezwolenia na prace wydanego przez wlasSciwego
Wojewode na wniosek firmy, lub ,,O$wiadczenia o zamiarze powierzenia wykonywania pracy obywatelowi Republiki
Armenii, Republiki Biatorusi, Republiki Gruzji, Republiki M., Federacji Rosyjskiej lub Ukrainy” wystawionego przez
podmiot powierzajacy wykonywanie pracy, oraz umowy o prace lub umowy cywilno-prawnej zawartej w formie
pisemne;j.

Tym samym obwiniony wypelnil przedmiotowe i podmiotowe znamion zarzucanego mu wykroczenia z art. 120 ust. 1
Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Przepis art. 120 ust. 1 Ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy przewiduje odpowiedzialno$¢ w wypadku
powierzenia cudzoziemcowi nielegalnego wykonywania pracy. O odpowiedzialno$ci za powyzsze wykroczenie, mozna
mowic tylko w przypadku razacych odstepstw od wymogdéw okre§lonych w art. 2 ust. 1 pkt 14 w/w ustawy. Zgodnie
z powolanym przepisem, nielegalne wykonywanie pracy przez cudzoziemca — oznacza wykonywanie pracy przez
cudzoziemca, ktory nie jest uprawniony do wykonywania pracy w rozumieniu art. 87 ust. 1 lub nie posiada zezwolenia
na prace, nie bedac zwolnionym na podstawie przepiséw szczegdlnych z obowigzku posiadania zezwolenia na prace,
lub ktorego podstawa pobytu nie uprawnia do wykonywania pracy, lub ktory wykonuje prace na innych warunkach
lub na innym stanowisku niz okre$lone w zezwoleniu na prace, z zastrzezeniem art. 88f ust. 1a-1c, lub ktéry wykonuje
prace na innych warunkach lub na innym stanowisku niz okre$lone w zezwoleniu na pobyt czasowy, o ktérym mowa
w art. 114, art. 126, art. 127 lub art. 142 ust. 3, z zastrzezeniem art. 119 i art. 135 ust. 3 ustawy z dnia 12 grudnia 2013
r. o cudzoziemcach.

Kwestie zatrudniania cudzoziemcédw zostaly uregulowane w art. 87 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Zgodnie z powolanym przepisem, cudzoziemiec jest uprawniony do
wykonywania pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, miedzy innymi jezeli posiada zezwolenie na prace (ust.
1 pkt 12 powolanego przepisu).



W wyniku przeprowadzonej w dniu 13 czerwca 2017 . przez kontroleréw Zespotu ds. Kontroli Legalnoéci Zatrudnienia
Grupy ds. Cudzoziemcéw (...) w T. ujawniono, iz w prowadzonym przez spoélke (...) zakladzie zlokalizowanym w
miejscowosci D. pod numerem 137 swoja prace polegajaca na odzysku stali, wykonywali obywatele Ukrainy. Mezczyzni
ci wykonywali swoja prace nielegalnie, tzn. bez wymaganego zezwolenia na prace na terenie RP. Osoba reprezentujaca
kontrolowany podmiot byt zas obwiniony D. M..

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, iz okoliczno$ci sprawy i wina obwinionego nie budzg zadnych
watpliwosci. D. M. swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona zarzucanego mu czynu zabronionego z: art.
120 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr
69, poz. 415 ze zmianami oraz z 2013 r. poz. 1291). W chwili popelnienia czynu obwiniony byt czlowiekiem dojrzalym
zyciowo, w pehli poczytalnym. Nie zachodzila zadna okoliczno$¢ wylaczajaca wine obwinionego.

Dokonujac wymiaru kary Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary z art. 33 kw. Sad bral zatem pod uwage
stopien spotecznej szkodliwoéci czynu i cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére ma ona osiggnaé w stosunku do ukaranego. Sad wzial rowniez pod uwage rodzaj i rozmiar szkod
wyrzadzonych wykroczeniem, stopien winy i zachowan obwinionego.

Wykroczenie wskazane w art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy zagrozone jest kara grzywny nie nizsza niz 3.000 z}. Orzeczona kara grzywny w najnizszym mozliwym
wymiarze 3.000 zlotych — przy uwzglednieniu sytuacji majatkowej obwinionego, jest sprawiedliwa. Nie ma potrzeby
wymierzania surowszej kary grzywny. W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwoéci nie przekracza
stopnia winy obwinionego, jest adekwatna do stopnia wymagalnoéci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu
do realibw sprawy oraz do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu. Sad jest zdania, iz poprzez orzeczenie wzgledem
obwinionego kary grzywny, zrealizowane zostang tak cele prewencji indywidualnej, ktéra ma na celu przede wszystkim
powstrzymanie sprawcy od tego typu zachowan w przyszlosci, jak i prewencji generalnej, ktérej zadaniem jest
ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoleczenstwa i utwierdzanie jego prawidlowych postaw wobec prawa.

Majac na uwadze zasady slusznos$ci, Sad stosownie do przepisow z art. 119 kpw zwolnil obwinionego od kosztow
sadowych, przejmujac je na rzecz Skarbu Panstwa.



