Sygn. akt IT W 279/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu — II Wydzial Karny,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sebastian Jagoda
Protokolant: st.sek.sad.Danuta Pasiut

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2018r sprawy
D. G.

s.J.iJ.zdomu B.

ur. (...)N.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 14 sierpnia 2016r. 0 godz. 16.25 w miejscowosci R., gm. G. rejonu (...) kierujac pojazdem marki K. R. o nr rej.
(...) przekroczyl dopuszczalna predko$c¢ jazdy na obszarze zabudowany o 31 km/h, (81/50)

Y. o wykroczenie z art. 92 a kw

I. obwinionego D. G. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie czynu, stanowiacego
wykroczenie z art. 92a kw i za to na mocy powolanego przepisu ustawy wymierza mu kare grzywny w kwocie 100
(sto) zlotych;

II. na zasadzie art. 119 kpw w zw. z art. 62481 kpk zwalnia obwinionego D. G. w calosci od uiszczenia kosztow
sadowych .
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UZASADNIENIE
wyroku z dnia 24 kwietnia 2017 roku
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 14 sierpnia 2016 r. ok. godz. 16.25 w N. w miejscowoéci R. obwiniony D. G. kierujac pojazdem m-ki K. R. o
nr rej.(...), przekroczyt dozwolona predko$é jazdy w obszarze zabudowanym o 31 km/h, jadac z predkosScia 81 km/h
na odcinku drogi gdzie obowiazywata maksymalna predko$é¢ 50 km/h. Naruszenie przepisow ruchu drogowego przez
D. G. kierujacego w/w samochodem ujawnili funkcjonariusze policji K. J. i K. D. , ktorzy peligc stuzbe dokonywali
w tym czasie pomiaréw predkosci pojazdéw urzadzeniem laserowym.

dowody: notatka urzedowa k. 2, zezn. K. D. k. 11, zezn. K. J. k. 13,

Obwiniony D. G. przed Sadem nie stawil sie dwukrotnie. Na rozprawe w dniu 25 stycznia 2018 r. obwiniony nie
stawil sie — wnidsl o usprawiedliwienie swojej nieobecno$ci podajac iz w okresie do 20 kwietnia 2018 r. bedzie ,,na



wyjezdzie” . Na kolejny termin rozprawy w dniu 24 kwietnia 2018 r. obwiniony rowniez nie stawil sie, pisemnie
informujac sad (k. 40) iz w tej dacie bedzie brat udzial w rozprawie przed Sadem Okregowym w Krakowie. Sad uznat
nieobecno$¢ obwinionego za nieusprawiedliwiong w sposoéb nalezyty i przeprowadzil rozprawe zaocznie. Zwrocié
uwage nalezy iz termin kolejny rozprawy wyznaczono obwinionemu biorac pod uwage jego zapewnienia iz bedzie mogl
sie stawi¢ na rozprawe po dacie 20 kwietnia 2018 r.. Nadto watpliwoéci budza zapewnienia obwinionego iz powodem
jego niestawiennictwa jest sprawa przed SO w Krakowie. Obwiniony na te okoliczno$é nie przedlozyl zadnego dowodu,
dokumentu potwierdzajacego ze ta sprawa jego dotyczy, ze jego stawiennictwo w tej sprawie jest obowiazkowe. O zlej
woli obwinionego co do spowodowania przewloki w niniejszym postepowaniu §wiadczy rowniez to iz poinformowat
Sad o niemoznoSci stawiennictwa dopiero 5 dni przed rozprawa — mimo ze terminy rozpraw w postepowaniu sgdowym
zwykle planowane sa ze znacznym wyprzedzeniem (zwykle kilkutygodniowym).

Analizujac zgromadzone w sprawie dowody, Sad uznal, iz nie ma watpliwosci, ze obwiniony dopuscil sie popelienia
przypisanego mu wnioskiem o ukaranie czynu polegajacego na przekroczeniu dopuszczalnej predkoSci.

Obwiniony w niniejszej sprawie nie przedstawil na swoja obrone zadnych argumentéw — nie pofatygowat sie do Sadu
jak tez nie przedstawil zadnych argumentéw na piSmie.

Jak wynika z konsekwentnych i stanowczych zeznan K. J. i K. D. pomiaru predkoéci pojazdu obwinionego dokonali
na obszarze zabudowanym, gdzie obowigzuje ograniczenie predkosci do 50 km/godz. Wedle zgodnych ich zeznan —
wynik pomiaru urzadzeniem laserowym to 81 km/godz.

Sad dat w calo$ci wiare zeznaniom Swiadkéw: gdyz sa one spdjne, logiczne i przy tym wzajemnie ze sobg
koreluja. Swiadkowie ci jako funkcjonariusze Policji, emocjonalnie nie byli zaangazowani w sprawe, sa §wiadkami
obiektywnymi, nie majacymi zadnego interesu w przedstawianiu faktéw w sposéb odmienny niz mialy one w
rzeczywistoSci przebieg, a przez to w pelni wiarygodnymi. Z wykonanych czynnosci policjanci na biezaco sporzadzili
wymagana dokumentacje.

Sad zwazyl co nastepuje:

Uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy i opierajac sie na przeprowadzonych wyzej rozwazaniach
stwierdzi¢ nalezy, iz obdarzone przez Sad wiara dowody wiaza sie w logiczna calo$¢ i stanowia wystarczajaca podstawe
do uznania, iz okoliczno$ci popeklienia przez obwinionego D. G. przypisanego mu czynu i jego wina nie budza
watpliwo$ci. Obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przypisanych mu wykroczen.

Zgodnie z przepisem art. 92a kw kto prowadzac pojazd nie stosuje sie do ograniczenia predkosci okreslonego ustawag
lub znakiem drogowym, podlega karze grzywny. Podkresli¢c wypada, iz wykroczenie to ma charakter formalny.
Do jego znamion nie nalezy skutek w postaci spowodowania jakiegokolwiek zagrozenia czy utrudnienia w ruchu.
Ustawodawca przyjal bowiem podyktowane do$wiadczeniem zyciowym zalozenie, ze kazde niepodporzadkowanie
sie ograniczeniu predkoéci jest niebezpieczne, nawet jezeli w konkretnych okoliczno$ciach niebezpieczne nie byto.
Wykroczenie to moze byé popelnione zar6wno umyslnie, w obu postaciach zamiaru, jak i nieumys$lnie (art. 5 kw).
W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania pomiar dokonany zostal w obszarze gdzie obowigzywalo
ograniczenie predko$ci do 50 km/godz.

Czyn popeliony przez D. G. byt zawiniony i spolecznie szkodliwy, obwiniony jest dorosla osoba, jego poczytalnosé
nie budzi watpliwoéci podobnie jak do$§wiadczenie kierowcy i znajomos$¢ zasad poruszania sie na drogach, mial
zatem pelng $wiadomo$¢ ograniczenia predkoSci ruchu jaka go obowigzywala. Obwiniony prowadzac pojazd i
przekraczajac dozwolona predko$é, jak tez nie posiadajac sprawnie dzialajacego oéwietlenia stwarzal zagrozenie
dla innych uczestnikow ruchu, Zlamanie tych zakazéw czyni zachowanie obwinionego nagannym i w konsekwencji
karalnym jako wykroczenie.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu zasadnym i celowym jest ukaranie obwinionego kara grzywny w kwocie 100
z}. Przekroczenie przez niego predkosci w tym konkretnym obszarze bylo znaczne, nadto obwiniony by}l juz karany



za rozmaite wykroczenia / k.20-1/. Konieczne zatem bylo by obwiniony odczul takze w aspekcie fiskalnym skutki
wykroczenia jakiego sie dopuscil.

Na zasadzie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zwolnil obwinionego od ponoszenia kosztow postepowania w
calosci.



