Sygn. akt IT W 1724/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu IT Wydzial Karny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sebastian Jagoda

Protokolant: st.sek. sad. Danuta Pasiut

po rozpoznaniu w dniach 16 maja 2017r. , 20 lipca 2017r. i 31 pazdziernika 2017r.
sprawy D. F.

s.J.1G. zdomu M.

ur. (...)N.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 23 pazdziernika 2016 roku okolo godz. 17:15 w miejscowosci S. droga (...) kierujac samochodem m-ki B. o nr
rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznosci, nie zastosowal sie do obowiazku jazdy jak najblizej prawej krawedzi jezdni
w wyniku czego doprowadzil do zderzenia bocznego z samochodem m-ki V. o nr rej. (...) kierowanym przez R. G.

Y. o wykr. z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 16 ust. 4 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym

I. obwinionego D. F. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, co stanowi wykroczenie z art. 86 § 1 kw
i za to na mocy powolanego przepisu ustawy wymierza mu kare grzywny w kwocie 150 (sto pieédziesiat) ztotych;

II. na zasadzie art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego D. F. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500
( piecset ) zlotych tytulem cze$ciowych kosztéw sadowych , za$ na zasadzie art. 62481 kpk zwalnia go od ich uiszczenia
w pozostalym zakresie .

Sygn. akt I W 1724/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 listopada 2017 roku
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 pazdziernika 2016 r. ok. godz. 17-ej R. G. kierujac samochodem m-ki V. nr rej. (...) poruszal sie od
strony N. w kierunku B. droga krajowa K-87. Wraz z nim jechala tym samochodem jako pasazer zona — A. G..
Gdy jechal obwodnica i na wysoko$ci wysypiska $mieci kierujacy pojazdem m-ki B. nr. rej. (...) D. F. jadacy z
przeciwnego kierunku ruchu wychylil sie zza kolumny pojazdéw przekraczajac o$ jezdni. W efekcie doszlo do zderzenia
sie lusterkami obu pojazdéw. Przybyli na miejsce zdarzenia policjanci ujawnili w miejscu gdzie doszlo do zderzenia na
prawym pasie ruchu przy osi jezdni patrzac w kierunku B. odlamki szkla oraz plastiku pochodzace z lusterka pojazdu
m-ki V., natomiast na prawym poboczu znajdowala sie obudowa lusterka pojazdu B..

dowody: notatka urzedowa k. 1, prot. ogledzin k. 2-3, zezn. R. G. k. 16,48 A. G. k. 18 , zezn. D. P. k. 23



W toku czynno$ci przeprowadzanych przez policje obwiniony D. F. nie przyznat sie / k. 9/. Podal ze jest pewny, iz
jechal swoim pasem ruchu i nie przekroczyt osi jezdni. Stwierdzil, ze nie wie dlaczego doszto do zderzenia.

Obwiniony sluchany przed Sadem (k. 41) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w dniu zdarzenia
kierowal samochodem . Zapewnil, ze w zadnym stopniu nie przyczynil sie do zaistnienia stluczki drogowej. Zwrocit
uwage iz prawdopodobnie okoliczno$¢ iz R. G. jechal pod stonice mogla sie przyczyni¢ do zderzenia. Stwierdzil iz
wezeéniej tego nie mowil , bo sobie to przemyslal.

Analizujac zgromadzone w sprawie dowody, Sad uznal, iz nie ma watpliwosci, Ze obwiniony D. F. dopuscil
sie popelnienia przypisanego mu wnioskiem o ukaranie czynu, za$ jego wyjasnienia stanowia probe unikniecia
odpowiedzialnoSci za popelnione wykroczenie.

Przede wszystkim o tym, ze to w efekcie nieprawidlowego manewru wychylenia przez obwinionego doszto do zderzenia
lusterkami pojazdow Swiadcza konsekwentne i stanowcze zeznania R. G. ktory jednoznacznie podal, iz to obwiniony
przekroczyl o$ jezdni w celu upewnienia sie czy moze wyprzedzaé. Zeznania te uwiarygodnia to co zeznala A. G.,
ktbéra co prawda przyznala ze nie obserwowala drogi bezposrednio przed zdarzeniem, jednak zapewnila iz jej maz
nie wykonywal przed zderzeniem zadnych gwaltownych manewréw. Co jednak najistotniejsze — tre$¢ zeznan R. G. w
peli potwierdzalo usytuowanie odlamkow i fragmentow lusterek, co jednoznacznie potwierdzili przybyli na miejsce
policjanci T. W. i D. P.. D. P. jednoznacznie wskazal iz odlamki szkla na jezdni wskazywaly gdzie doszlo do zderzenia
lusterkami zewnetrznymi i potwierdzaly wersje przedstawiong przez R. G.. Rowniez T. W. zeznajac przed Sadem
potwierdzil okolicznoS$ci zawarte w tresci notatki sporzadzonej po zdarzeniu jak tez wynikajace z protokotow ogledzin.

Za niewiarygodne Sad uznal zeznania zony obwinionego H. F.. Przedstawiona przez nia wersja pozostaje w
sprzeczno$ci ze spojnymi i konsekwentnymi zeznaniami R. G. i wynikami ogledzin miejsca zdarzenia. Jako osoba
bliska obwinionemu swymi zeznaniami chciala przedstawié¢ jak najkorzystniejsza wersje dla swojego meza.

Sad zwazyl co nastepuje:

Uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy i opierajac sie na przeprowadzonych wyzej rozwazaniach
stwierdzi¢ nalezy, iz obdarzone przez Sad wiara dowody wiaza sie w logiczna calo$c i stanowig wystarczajaca podstawe
do uznania, iz okolicznoéci popehienia przez obwinionego przypisanego mu czynu i jego wina nie budza watpliwosci.
Obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przypisanego mu wykroczenia .

Obwiniony D. F. w dniu 23 paZdziernika 2017 r. ok. godz. 17.15 w miejscowosci S. droga (...) kierujac samochodem
m-ki B. o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznoSci, nie zastosowal sie do obowigzku jazdy jak najblizej prawej
krawedzi jezdni w wyniku czego doprowadzil do zderzenia bocznego z samochodem m-ki V. o nr rej. (...) kierowanym
przez R. G.. Zachowaniem tym zrealizowal znamiona wykroczenia z art. 8681 kw w zw. z art. 16 ust. 4 ustawy Prawo
o Ruchu Drogowym.

Czyn popehliony przez obwinionego byl zawiniony i spolecznie szkodliwy, obwiniony jest dorosla osoba, jego
poczytalnos$é nie budzi watpliwosci podobnie jak do$wiadczenie kierowcy i znajomo$é zasad poruszania sie na
drogach, mial zatem pelna $Swiadomos$é zachowania regul ostrozno$ci przy probie manewru zmierzajacego do
wyprzedzania..

Dokonujac wymiaru kary Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary z art. 33 kw. Sad bral zatem pod uwage
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktére ma ona osiagnaé w stosunku do ukaranego. Sad wzial réwniez pod uwage rodzaj naruszonego
przez obwinionego dobra prawnego, tj. bezpieczenstwo i porzadek w ruchu ladowym. Nagminno$¢ popelianych tego
rodzaju wykroczen musi spotkaé sie ze stanowcza reakcjg karnoprawna.

Wykroczenie wskazane w art. 86§81 kw zagrozone jest karg grzywny, totez maksymalna sankcja karna za jego
popelnienie wynosi 5 000 zt w mysl art. 24 § 1 kw. Biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy Sad uznal, ze orzeczona kara



grzywny w dolnych granicach zagrozenia ustawowego, tj. w wysokosci 150 z} jest odpowiednia do stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu popelionego przez obwinionego i stopnia jego zawinienia i stanowi¢ bedzie dolegliwo$¢ o
charakterze represyjno-wychowawczym, zapobiegajacym w przysztoSci ponownemu lamaniu przez obwinionego
porzadku prawnego.

Jako okolicznoé¢ tagodzaca przyjal Sad uprzednia niekaralno$é D. F. (k. 53), jak tez niewielkie negatywne skutki
sttuczki do jakiej doprowadzil. Sad jest zdania, iz poprzez orzeczenie wzgledem obwinionego kary grzywny w takiej
wlaénie wysokoSci, zrealizowane zostang tak cele prewencji indywidualnej, ktéra ma na celu przede wszystkim
powstrzymanie sprawcy od tego typu zachowan w przyszlosci, jak i prewencji generalnej, ktérej zadaniem jest
ksztaltowanie Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa i utwierdzanie jego prawidlowych postaw wobec prawa.

Na zasadzie art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad obciazyt obwinionego cze$ciowymi kosztami sadowymi w kwocie
500 zl(zwrot czeSci naleznosci z tytulu kosztéw dojazdu $§wiadkéw k. 51), zwalniajac go od ich uiszczenia w wiekszej
czesci, majgc na uwadze wzgledy stusznoéci.



