Sygn. akt IT W 1205/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu — II Wydzial Karny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Adam Gugata

Protokolant: prot. sgdowy Karolina Rzeszowska-Swigut
po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2017 roku

P. L.

s.J.1G.zdomuT.

ur. (...) K.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 01.01.2016 r. ok. godziny 02:15 w N. woj. (...) na drodze krajowej K-75 kierujac samochodem osobowym A.
(...) o nr rej. (...), na luku drogi nie zachowat nalezytej ostroznosci doprowadzajac do kolizji drogowej ze stupkami
ochronnymi przy drodze, po czym oddalil sie z miejsca zdarzenia.

Y. o wykroczenie z art. 97 kodeksu wykroczen w zw. z art. 19 ust. 1 PORD

I. obwinionego P. L. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, co stanowi wykroczenie z art. 97 kw i za
to na mocy powolanego przepisu ustawy wymierza mu kare grzywny w kwocie 500 (pieéset) zlotych;

II. na zasadzie art. 118 § 1 kpw zasadza od obwinionego P. L. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem
kosztow postepowania oraz kwote 50 (pie¢dziesiat) zlotych tytulem oplaty.

sygn. Il W 1205/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 czerwca 2017r.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 1 stycznia 2016r. okolo godziny 2:15 obwiniony P. L. poruszal sie samochodem marki A. (...) o nr rej. (...)
przejezdzajac przez miejscowo$¢ N.. Dojezdzajac do skrzyzowania mieszczacego sie w centrum N. na tuku drogi
nie zachowal nalezytej ostrozno$ci doprowadzajac do kolizji drogowej ze stupkami ochronnymi umieszczonymi przy
drodze. Kierujacy nie zatrzymal samochodu w celu obejrzenia uszkodzen, tylko kontynuowal jazde na wprost w
kierunku K.. W tym czasie funkcjonariusze Posterunku Policji wN. w osobach: sierz. sztab. J. R. i mkl. asp. T. S. peili
stuzbe patrolowa z wykorzystaniem radiowozu na terenie gminy N.. Wymienieni znajdowali sie przed budynkiem
posterunku Policji, w odleglo$ci ok. 100 metréw od miejsca zdarzenia. Styszac mocny huk oraz odgtos przypominjacy
zderzenie samochodéw dobiegajacy z centrum N. (z okolicy kiosku (...)), popatrzyli w tamtym kierunku i zauwazyli
ciemny sportowy samochodéw oddalajgcy sie w strone K.. Byl to jedyny pojazd na drodze. Miejsce w ktére spogladali
jest dobrze o$wietlone przez latarnie uliczne. Policjanci w reakcji na powyzsze od razu wsiedli do radiowozu i



ruszyli w kierunku miejsca z ktérego dobiegal huk. Wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej na droge prowadzaca
w kierunku K. zauwazyli w obrebie skrzyzowania kilka uszkodzonych (wygietych) metalowych stupkéw ochronnych
oraz fragmenty jakie$ pojazdu. Policjanci nie zatrzymywali sie w celu obejrzenia zniszczen tylko kontynuowali jazde
za ciemnym samochodem. Po dojechaniu do skrzyzowania Policji caly czas w zasiegu wzroku mieli pojazd ktérym
kierowal obwiniony jadac za nim w odleglo$ci ok 50 - 80 metréw. Pojazd nie jechal szybko ze wzgledu na uszkodzenia
pokolizyjne. Jadac za tym samochodem policjanci stwierdzili, ze samocho6d skrecil w lewo na teren stacji paliw (...).
Kiedy zblizali sie w rejon stacji to zauwazyli, ze z obserwowanego samochodu od strony kierowcy wysiada mezczyzna,
ktory rozmawial przez telefon. W poblizu stacji paliw ani w jej obrebie nie zauwazyli zadnego innego pojazdu ani
innych ludzi. Obwiniony podrézowal sam.

dowody: notatka urzedowak. 2,
zeznania T. S. k. 25, 79

zeznania J. R. k.30, 78-79
zeznania R. Z. k. 16, 66, 91

zdjecia pojazdu k. 9-15

protokol ogledzin pojazdu k. 7-8

Po zatrzymaniu radiowozu funkcjonariusze przystapili do legitymacji obwinionego. Poczatkowo mezczyzna ignorowal
polecenia funkcjonariuszy i nie wykonywal polecen co do okazania prawa jazdy oraz dokumentacji pojazdu. Mezczyzna
rozmawiajac przez telefon mowil belkotliwie, chodzil nerwowy parkingu tracac przy tym rownowage oraz oddalal sie
w kierunku drogi krajowej. Nagle stal sie agresywny i wulgarny do kontrolujacych go policjantow, ktorzy w relacji na
niewlasciwe i trudne do opanowania zachowanie obwinionego zastosowali wobec niego gaz z (...) oraz zalozyli mu
kajdanki stuzbowe. W trakcie interwencji obwiniony na zadawana pytania raz odpowiadal, ze prowadzit pojazd a raz,
ze kierowal nim inny kierowca niejaki Z. ktérego nazwiska nie zdradzi. Nie umial powiedzieé¢, gdzie on sie znajduje,
wskazujac jedynie, ze rozbil samochod i teraz sie go obawia (obwinionego). Nastepnie wskazal, ze w samochodzie jest
jego prawo jazdy oraz dokumentacja pojazdu. Po wylegitymowaniu okazalo sie, ze kierujacym byt P. L., a samocho6d
ktérym sie poruszal stanowit wlasnosé jego ojca J. L.

W trakcie interwencji na miejsce legitymacji przyjechal siostra i szwagier obwinionego. Poczatkowo obwiniony
odmawial zgody na badanie stanu trzezwos$ci. Jednak za namowa czlonkéw rodziny ktorzy wskazywali aby nie
kombinowat bo jechal sam zgodzil sie na badanie. Pierwsze badanie przeprowadzone urzadzeniem A. Sensor dalo
wynik 0,99 mg/l. W czasie oczekiwania na drugie R. R. (szwagier obwinionego) udal sie na stacje paliw, a po rozmowie
z kasjerem zaczal krzycze¢ w kierunku oskarzonego aby sie do niczego nie przyznawal i nie poddawal drugiemu
badaniu. Po tym oskarzony odmoéwil wykonania drugiego badania przy uzyciu Alko Sensora i oS§wiadczyl, ze chce
poddaé sie badaniu krwi. Wéwczas funkcjonariusz T. S. udal sie do pracownika stacji dokonujac rozpytania czy oprocz
kierujacego z samochodu wysiadl kto$ jeszcze. Pracownik stacji o§wiadczyl, ze z samochodu nikt nie wysiadal. Po tym
udano sie do (...) w N., gdzie od kierujacego pobrano krew do ampulki (...). Badany w trakcie badania lekarskiego
odmoéwil zgody na podniesienie koszulki aby stwierdzi¢ czy na jego ciele znajduja sie odciski pasow i jak one sa ulozone.

dowody: notatka urzedowa k. 2,
zeznania T. S. k. 25, 79

zeznania J. R. k.30, 78-79
zeznania R. Z. k. 16, 66, 81

protokol badania stanu trzezwo$ci i Swiadectwo wzorcowania k. 3 -4



Po kontakcie kolizyjnym ze stupami ochronnymi oddzielajacymi droge krajowa K-75 w miejscowosci N. z chodnikiem
- samochod ktérym poruszal sie obwiniony odniost szerokie uszkodzenia, opisane w protokole ogledzin pojazdu raz
wynikajace z dokumentacji fotograficznej zrobionej po zdarzeniu.

dowody: zdjecia pojazdu k. 9-15
protokol ogledzin pojazdu k. 7-8

Obwiniony P. L. nie byl uprzednio karany sadownie, aczkolwiek figuruje w ewidencji kierowcéw naruszajacych
przepisy ruchu drogowego (10 wpiséw), z zawodu §lusarz mechanik, prowadzi wlasng dzialalno$é gospodarcza
osiagajac dochod ok. 1500 zlotych miesiecznie. Jest zonaty i posiada dwojke maloletnich dzieci. Jest wlascicielem
nieruchomosci potozonej w P. zabudowanej domem jednorodzinnym oraz samochodu osobowego marki O. (...) z
2006r.

dowody: wniosek o ukaranie k. 1

karta karna k. 56

informacja o wpisach w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego k. 57
o$wiadczenia obwinionego k.51

notatka urzedowa k. 39

Obwiniony D. K. sluchany w postepowaniu przygotowawczym (k. 52) nie przyznat sie do popelniania zarzuconego mu
wykroczenia i odmowil skladania wyjaénien.

W dniu 08 listopada 2016 roku Sad postanowil na zasadzie art. 377 § 3 k.p.k. w zw. z art. 81 kpw prowadzi¢ rozprawe
bez udzialu obwinionego, ktory byt prawidlowo wezwany, mimo to nie stawil sie, a na sali rozpraw byl obecny jego
obronca.

Sprawstwo i wina obwinionego P. L. w zakresie czynu opisanego w czeSci dyspozytywnej wyroku nie moze budzi¢
zadnych watpliwosci. Fakt doprowadzenia przez obwinionego na wskutek niezachowania nalezytej ostroznosci do
kolizji drogowej ze stupkami ochronnymi umieszczonymi przy drodze krajowej w miejscowosci N. i ucieczki z miejsca
zdarzenia wynika bezpoérednio z zeznan interweniujacych w nastepstwie stwierdzonego wykroczenia funkcjonariuszy
Policji: J. R. i T. S., ktérzy w dniu zdarzenia na terenie miejscowo$ci N. peknili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym.
Ponadto zaistniale zdarzenie potwierdzaja uszkodzenia po kolizyjne samochodu i opisane przez funkcjonariuszy
uszkodzenia stupkéw ochronnych.

Tym samym wyjasnienia obwinionego co do meritum sprawy tj. w zakresie w jakim nie przyznal sie do
winy i sprawstwa w zakresie zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie czynu Sad uznal za niewiarygodne. Takie
wyjasnienia stanowig w ocenie Sadu swoistg linie obrony przyjeta w celu unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za
popelnione wykroczenie. Obwiniony pomimo wielokrotnych wezwan i deklaracji zlozonej w toku postepowania
przygotowawczego nie stawil sie na ani jeden termin rozprawy i nie zlozyt wyjasnien.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad oparl sie w gléwnej mierze na zeznaniach funkcjonariuszy
policji: J. R. i T. S.. Swiadkowie ci zgodnie opisali przebieg wydarzen wskazujac na fakt nie zachowania przez
obwinionego nalezytej ostroznoéci podczas jazdy samochodem marki A. (...) o nrrej. (...) na luku drogi w miejscowosci
N. w wyniku czego P. L. doprowadzil do kolizji z stupkami ochronnymi oddzielajacymi chodnik od drogi krajowej. W
chwili zdarzenia wskazani funkcjonariusze pehili stuzbe znajdujac w odleglosci ok. 100 metréw od zdarzenia. Gdy
tylko uslyszeli huk i odglosy przypominajace zdarzenie sie samochodéw od razu spojrzeli w kierunku z jakiego one
pochodzily. Zauwazyli wowczas, ze droga krajowa poruszat sie jedynie sportowy samochdd osobowy ciemnego koloru
oddajacy sie w kierunku K.. Policjanci szybko wsiedli do radiowozu i udali sie za nim. Dojezdzajac do skrzyzowania



zorientowali sie, ze samochod mial kolizje z stupkami ochronnymi, ale nie zatrzymywali sie na miejscu zdarzenia
tylko nadal kontynuowali jazde za kierujacym ciemnym samochodem osobowym. Gdy wjechali na droge krajowa K-75
mieli caly czas kontakt wzrokowy z pojazdem, ktory nie poruszal sie zbyt szybko z uwagi na poniesione uszkodzenia
(w tym przebita opone). Po przejechaniu ok. 500 metréw kierujacy skrecil w lewo na (...) stacji (...) wN.. Kiedy do
niego dojezdzali, z odlegtosci kilkudziesieciu metréw widzieli, ze obwiniony wysiadatl z samochodu rozmawiajac przez
telefon. Nastepnie opisali jak wygladaly czynnoSci legitymacji obwinionego, w tym okolicznosé¢, ze kierujacy byt pod
wplywem alkoholu. Sad w caloéci podzielil powyzsze zeznania, uznajac, iz sa one rzeczowe i logiczne oraz tworza jeden
spoOjny stan faktyczny, a takze znajduja potwierdzenie w pozostalych zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodach.
Wskazani funkcjonariusze policji pehili stuzbe i nalezycie wykonujac swoje obowiazki interweniowali, gdy stwierdzili
fakt popelnienia przez obwinionego wykroczenia. Nie bylo innej przyczyny ich dzialania, lecz stanowilo ja wylacznie
zaobserwowane naruszenie przepisoéw prawa. Zgodnie zeznali na czym ono polegalo i jak zachowywal sie obwiniony.
Zwrocic nalezy nadto uwage, ze funkcjonariusz J. R. shuchany przed Sadem szczerze przyznal, ze nie moze powiedzie¢,
ze samochdd widzial caly czas. Powyzsze Swiadczy o bezstronnosci i obiektywizmie Swiadka. Logicznym jest, ze
krotkim okresie czasu od wejscia do radiowozu i dojechaniu do skrzyzowania laczacego droge podporzadkowana z
droga krajowa (drogi przecinaja sie prostopadle) nie mieli ciaglej mozliwosSci obserwowania samochodu obwinionego.
Nie mniej podnosili, ze byl to jedyny pojazd na drodze, do momentu skrecenia na teren stacji paliw po drodze nie ma
zadnych innych skrzyzowan Obwiniony poruszal sie stosunkowo wolno z uwagi na uszkodzenia pojazdu. Reasumujac
zeznania tych §wiadkéw stanowia obiektywng relacje zaobserwowanego przebiegu wydarzen, nie zawieraja zadnych
sprzecznoéci i tworza jednolita calosé, za$ niewielkie rozbieznos$ci nie dyskredytuja ich relacji, a przeciwnie Swiadcza
o tym, ze nie uzgadniali zeznan a potrzeby toczacego sie postepowania, przedstawiajac fakty tak jak je zapamietali.
Zostaly rowniez udokumentowane w notatce urzedowej sporzadzonej bezposrednio po zdarzeniu, dokumentacji
fotograficznej samochodu ktérym poruszat sie obwiniony. Nie bez znaczenia dla wiarygodnos$ci $wiadkdéw pozostaje
fakt, ze sa oni funkcjonariuszami Policji majacym pelna §wiadomosé¢ konsekwencji karnych i dyscyplinarnych za
skladanie falszywych zeznan, jak tez byli oni osobami obcymi dla obwinionego. Trudno zatem znaleZ¢ jakikolwiek
racjonalny powod — z wyjatkiem troski o przestrzeganie przepisbw prawa ruchu drogowego, a co za tym idzie
zapewnienia bezpieczenstwa na drogach - ktory uzasadnialby skladanie przez nich falszywych zeznan. Z tych wzgledow
sg dla Sadu wiarygodne i stanowily podstawe dokonanych ustalen faktycznych.

Walorem wiarygodno$ci obdarzyt Sad zeznania §wiadka R. Z. tj. pracownika stacji paliw (...). Wymieniony zeznal,
ze inkryminowanego dnia zaobserwowal wjazd na teren stacji samochodu marki A. koloru ciemnego z uszkodzonym
reflektorem z przodu. Najpierw zauwazyl pojazd na monitoringu (obejmujacym tylko sam wjazd na stacje), a nastepnie
przez okienko widzial jak pojazd ten zatrzymal sie dystrybutorami. Nie zaobserwowal aby kto$ z tego samochodu
wysiadal. Za chwile zajal sie obsluga klienta, a kiedy popatrzyl po raz kolejny przez okienko widzial juz funkcjonariuszy
policji i obwinionego. Stuchany przed Sagdem w dniu 09 maja 2017r. podkreslil, ze monitoring obejmowal tylko
wjazd na stacje paliw, a nie teren przed dystrybutorami, nie widzial na monitoringu samego wjazdu policji i nie
wie ile czasu minelo do momentu przyjazdu policji. W oparciu o wyzsze oraz ze wzgledu na jasne i kategoryczne
zeznania funkcjonariuszy ktérzy wskazali, ze mieli staly - od wjechania na droge gléwng kontakt wzrokowy z
pojazdem, ktérym poruszal sie obwiniony, nie dat Sad wiary zeznaniom wskazanego ztozonym na etapie postepowania
przygotowawczego w ktorych ocenil, ze policjanci wjechali na teren stacji po ok. 3 minutach za samochodem A.. Nie
budzi watpliwosci Sadu, ze owe 3 minuty jako czas jaki mial uplynaé¢ pomiedzy wjazdem na teren stacji samochodu
marki A. (...) radiowozem stanowil wskazanie orientacyjne. W dodatku $wiadek wskazywal, ze obstugiwal w miedzy
czasie klientow. Nalezy takze zaakcentowaé, ze sama obstuga klientow - o ile utrudniala dokladnego doprecyzowanie
uplywu czasu pomiedzy wjechaniem samochodu obwinionego, a radiowozem na teren stacji, o tyle nie mogla istotnie
wplywa¢é na obserwowanie tego co sie dzialo kolo dystrybutoréw. Podkresli¢ nalezy, ze obstuga ta odbywala sie wlaénie
przez okienko skierowane na teren przed stacjg (w tym dystrybutory) i sila rzeczy kiedy $wiadek obstugiwal klientow
patrzyl tez na to co dzieje sie przed stacja.

Sad dal wiare takze pozostalym dowodom z dokumentoéw ujawnionych w toku postepowania, gdyz zadna ze stron nie
kwestionowala ich autentyczno$ci i takze Sad nie znalazl zadnych podstaw, aby kwestionowa¢ ich wiarygodnos¢.



Sad zwazyl co nastepuje:

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil, Ze obwiniony P. L. w dniu 01.01.2016r. okolo
godziny 02:15 w N. woj. (...) na drodze krajowej K-75 kierujac samochodem osobowym marki A. (...) o nr rej. (...),
na luku drogi nie zachowal nalezytej ostroznoSci doprowadzajac do kolizji drogowej ze stupkami ochronnymi przy
drodze, po czym, oddalit sie z miejsca zdarzenia Opisanym zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 97
kw w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Wykroczenie z art. 97 kw popehia ten, uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz pojazdu, ktéry wykracza przeciwko innym przepisom
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie.

W omawianym przypadku obwiniony ewidentnie naruszyl zasade bezpieczenistwa skodyfikowana w art. 19 ust. 1
Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym, ktory okresla tzw. predko$é¢ bezpieczng. Ustawa nakazuje kierujacemu pojazdem
"jecha¢ z predko$cia zapewniajacg panowanie nad pojazdem z uwzglednieniem warunkoéw, w jakich ruch sie odbywa,
w szczegdlnoSci za$ takich okolicznosci, jak rzezba terenu, stan i widocznosé drogi, stan i ladunek pojazdu oraz
warunki atmosferyczne i natezenie ruchu. Tre$¢ tego przepisu wskazuje, ze predkoscig bezpieczna jest taka, ktéra
zapewnia pelne panowanie nad pojazdem w konkretnych warunkach drogowych. Panowanie nad pojazdem oznacza
stan, w ktorym kierujacy moze, w istniejacych warunkach, swobodnie reagowaé¢ na zmieniajgca sie sytuacje na
drodze. Chodzi o to, aby kierujacy mial doé¢ czasu na skuteczne wykonanie wszystkich czynnoéci psychicznych i
fizycznych wymaganych w danej sytuacji, aby nie zakldca¢ normalnego ruchu. Jesli chodzi o okoliczno$ci wymienione
w tym przepisie, trzeba mie¢ na wzgledzie, ze ma to by¢: rzezba terenu (spadki, wzniesienia, luki), stan drogi (klasa
drogi, wyboje w jezdni, garby, brak pobocza, waska jezdnia, zaleganie $niegu lub blota), stan techniczny i ladunek
pojazdu (pojazd nowy lub wyeksploatowany, tadunek wysoki, szeroki, dlugi, przestrzenny), warunki atmosferyczne
(deszcz, mgla, $nieg, wiatr, gotoledz), natezenie ruchu (zachowanie odstepu, dopuszczalne predkosci, liczba pojazdow
znajdujacych sie w ruchu) i widoczno$¢ drogi (pora doby, obszar zabudowany, zadrzewienie).

Potwierdzeniem zasady, iz ,,predko$¢ bezpieczna jest uwarunkowana sytuacyjnie” jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w ktorym wskazano np. ze: ,obowigzujace zasady bezpieczefistwa ruchu drogowego ustanowione w kodeksie
drogowym nakladaja na kierowcow bezwzgledny obowiazek zachowania szczegblnej ostroznoéci przy kierowaniu
pojazdami mechanicznymi, a w szczeg6lnoéci dostosowania szybkosci jazdy do okreslonych warunkow, w jakich ruch
sie odbywa, w sposéb niezbedny dla zapewnienia maksimum bezpieczenstwa. Z reguly do wypadku dochodzi tylko
wowczas, gdy szybkos¢ jazdy - zalezna wylacznie od woli kierujacego pojazdem - jest nadmierna, nie dostosowana do
konkretnej sytuacji drogowej" (wyrok SN z dnia 14 grudnia 1976 r., VI KRN 391/76 (w:) R.A. Stefanski, Przestepstwa
i wykroczenia..., poz. 256), a takze: ,kierujacy pojazdem powinien zachowac bezpieczna szybko$¢, czyli dostosowaé
ja do konkretnych warunkéw drogowych, m.in. do natezenia ruchu, warunkéw atmosferycznych, widocznosci,
nawierzchni i predyspozycji kierowcy" (wyrok SN z dnia 17 czerwca 1983 r., IV KR 113/83, OSNPG 1984, nr 4, poz. 24).

Z okolicznoSci niniejszej sprawy wynika, iz obwiniony P. L. nie zastosowal sie do powyzszych obowigzkow.
Przejezdzajac w dniu 1 stycznia 2016r. drogg krajowa k-75 przez miejscowo$¢ N. i zblizajac sie do luku drogi nie
zachowal nalezytej ostrozno$ci w ten sposob, ze nie dostosowal predkoéci do warunkéw wynikajacych z rzezby terenu
(wspomniany luk drogi) oraz warunkéow atmosferycznych (noc, zachmurzenie, minusowa temperatura). Nie mozna
pomingé takze tej okolicznosci, ze byl nietrzezwy, a pierwszy wynika badania wskazal stezenie 0,99 mg/1.

Sad uznal, ze obwinionemu P. E. mozna przypisaé¢ wine, albowiem jego zachowaniu mozna zarzuci¢ wadliwo$¢ procesu
decyzyjnego w sytuacji, gdy obwiniony ten, majac na uwadze jego wiek i do§wiadczenie zyciowe, mial mozliwos¢
rozpoznania znaczenia swojego postepowania i takiego nim pokierowania, by nie doszlo do realizacji znamion czynu
zabronionego.

Zasadnym jest zatem twierdzenie, iz obwiniony jest sprawca wykroczenia, a nie jedynie czynu zabronionego. Jego
czyn jest bezprawny (narusza norme sankcjonowana i nie zostal popelniony w okolicznoéciach wylaczajacych



bezprawnos¢), karalny (realizuje wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie zostal popelmiony w okolicznoéciach
wylaczajacych bezprawno$é), karygodny (jest czynem spolecznie szkodliwym), jest to rowniez czyn zawiniony przez
obwinionego (popeliony w sytuacji, w ktorej sprawca mogl postapi¢ zgodnie z nakazem zawartym w normie prawnej,
nie zachodzi w stosunku do niego zadna z ustawowych lub pozaustawowych okoliczno$ci wylaczajacych wine). Stopien
zawinienia wyznaczaja: rozpoznawalno$é sytuacji — zarébwno w sferze faktycznej, jak i w plaszczyznie jej prawnego
warto$ciowania, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecie decyzji o postgpieniu
zgodnie z nakazem prawa oraz zdolnoé¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Ocena tych okoliczno$ci prowadzi
do wniosku, iz obwinionemu mozna postawi¢ zarzut, ze w czasie swojego bezprawnego, karalnego i spolecznie
szkodliwego czynu nie dal postuchu normie prawne;.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Ze obwiniony popehit wykroczenie z art. 97kw w zw. z art. 19 ust. 1 Ustawy
Prawo o ruchu drogowym.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad mial na uwadze by byta ona adekwatna do stopnia jego winy oraz stopnia
spolecznej szkodliwos$ci jego czynu, a takze by uwzgledniala cele w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma ona osiaggna¢ w stosunku do ukaranego.

W mysl przepisu art. 33 k.w. organ orzekajacy wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe za dane wykroczenie, oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i biorac pod uwage cele kary
w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiagnaé w stosunku
do ukaranego. Wymierzajac kare, organ orzekajacy bierze pod uwage w szczego6lnosci rodzaj i rozmiar szkody
wyrzadzonej wykroczeniem, stopien winy, pobudki, sposéb dzialania, stosunek do pokrzywdzonego, jak réwniez
wlaéciwosci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposéb zycia przed popelieniem i
zachowanie sie po popelieniu wykroczenia.

Ustalajac rodzaj i wymiar kary Sad wzigl pod uwage szkodliwo$¢ spoleczng czynu, rodzaj naruszonych obowigzkéw,
okolicznosci zdarzenia. Uznajac obwinionego za winnego popehienia przedmiotowego wykroczenia, Sad wymierzyt
obwinionemu kare grzywny w wysokosci 500 zlotych. Wymierzajac obwinionemu kare, Sad kierowat sie przestankami
zawartymi w art. 33 k.w. Kara ta nie jest nadmiernie surowa, ale jednocze$nie w pelni adekwatna do stopnia
winy i spolecznej szkodliwosci czynu obwinionego. Spoleczna szkodliwo$é przypisanego obwinionemu czynu byla
znaczna. Wydajac niniejsze orzeczenie uwzgledniono ponadto spoteczne oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze
i wychowawcze orzeczonej kary, ktére maja stanowi¢ adekwatna wzgledem popelionego czynu represje wobec
sprawcy. Jako okoliczno$é lagodzaca Sad potraktowal wcze$niejsza niekaralno$é za przestepstwa. Nie mniej
okoliczno$cia obcigzajaca jest fakt, ze obwiniony figuruje w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu
drogowego (na przestrzeni 2012-2016 roku 10 wpiséw) z czego sze$¢ dotyczacych przekroczenia predkosci. Tym
samym obwiniony wpisuje sie w wizerunek kierowcy naruszajacego przepisy ruchu drogowego. Popelniony przez
niego czyn nie ma charakteru incydentalnego lecz wpisuje sie w obraz obwinionego jako osoby, ktéra lekcewazy
przepisy i zasady ruchu drogowego. Rowniez fakt opuszczenia miejsca kolizji nalezato poczytac obciazajaco. W ocenie
Sadu zastosowana sankcja spelni takze swoje cele w zakresie prewencji generalnej oraz bedzie wystarczajaca, aby P.
L. nie popehit podobnego wykroczenia ponownie i przestrzegal zasad ruchu drogowego. Jednocze$nie zdaniem Sadu
wysoko$¢ kary grzywny zostala dostosowana do warunkéw materialnych obwinionego i obwiniony bedzie w stanie
uiSci¢ kwote grzywny nie odnoszac znacznego uszczerbku dla wlasnego utrzymania.

Na zasadzie art. 18 § 1 kpw Sad zasadzil od obwinionego P. L. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 zlotych tytulem
kosztow sagdowych. Na wysoko$¢ powyzszych kosztow sktadaja sie:

- zryczaltowane wydatki za postepowanie zwyczajne w sprawie o wykroczenie w kwocie 100 zlotych — zgodnie z § 1
pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10.10.2001r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw
postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U nr 118 poz. 1269)



- oplata od orzeczonej grzywny w kwocie 50 zlotych — zgodnie z art. 3 ust. 1, art. 21 ustawy z dnia 23.06.1973r. o
optatach w sprawach karnych (t. jedn. Dz. U. nr 49 poz. 223 z 1983r z p6Zn. zm.)

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



