Sygn. akt IT K 1163/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2023 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Dominik Maka

Protokolant: Katarzyna Lorek

Przy udziale oskarzycielki positkowej W. L. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 23 listopada 2023 roku i 19 grudnia 2023 roku
sprawy J. T.

syna K.iB.zdomuF.

urodzonego (...) w K.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 04 lutego 2023r. w miejscowoéci S., rejonu muszynskiego, dzialajac publicznie z oczywistego blahego powodu,
okazujac przez to razace lekcewaze porzadku prawnego, naruszyl nietykalno$c cielesna W. L. (1) w ten sposob, ze
uderzyt i rozbil szybe samochodu m-ki T., wskutek czego odlamki szkla uderzyly w twarz i oczy pokrzywdzonej, w
wyniku czego W. L. (1) doznala niewielkiego obrzeku powieki gornej oka lewego,

tj. o przestepstwo z art. 217 §1 k.k. w zw. z art. 57a k.k.
I. oskarzonego J. T. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego J. T. kwote (...) (tysigca o§miu)
zlotych tytulem wydatkéw poniesionych przez oskarzonego w toku procesu;

ITI. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1 K1163/23
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok




zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

1.Fakty wuznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. J.T. J. T. zostal oskarzony o

to, ze 4 lutego 2023 roku
w miejscowosci S., rejonu
muszynskiego, dzialajac
publicznie z  blahego
powodu, okazujac przez
to razace lekcewazenie
porzadku prawnego,
naruszyt nietykalno$é¢
cielesng W. L. (1) w ten
sposob, ze uderzyt i rozbil
szybe samochodu marki
T., wskutek czego odlamki
szkla uderzyly w twarz
i oczy pokrzywdzonej,
w wyniku czego W. L.
(1) doznala niewielkiego
obrzeku powieki gornej
oka lewego t. o
przestepstwo z art. 217 8§ 1
k.k. w zw. z art. 57a §k.k.

CZYNU NIE
PRZYPISANO w
ASPEKCIE REALIZACJI




STRONY

PODMIOTOWEJ
Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
4 lutego 2023 roku J. | Cze$ciowo zeznania

T. organizowat dla grupy
znajomych kulig w S..
K. ten
w godzinach wieczornych.
Na rzeczony kulig zostala
zaproszona roéwniez W.
L. (1), ktéra na te
impreze przybyla wraz

mial miejsce

ze swoim chlopakiem
A. N. tego
wydarzenia wszyscy jego
uczestnicy, w tym strony
tego procesu pili alkohol.
Pod koniec jazdy saniami
doszlo  do

Podczas

sprzeczki
pomiedzy  uczestnikami
dwoéch roznych kuligow,

ktéra to zakonczyla sie

$wiadka W. L. (1) k. 4-5, k.
39, k.96

Czesciowo zeznania
$wiadka A. N. k. 18-19, k.
98

Zeznania $wiadka J. K. k.
22-23, k. 99

Zeznania Swiadka A. K. k.
26-27,k.100

Wyjasénienia oskarzonego
J.T.k. 41-42, k. 95

szarpaning.

Po zakonczonej | Zeznania §wiadka W. L. (1)
szarpaninie A. N. mial | k. 4-5,k. 39, k. 96
pretensje do J. T, o

iz ten uderzyt go. J. Zeznania $wiadka A. N. k.

T. zaprzeczal tej wersji
zdarzenia.  Strone  A.
N. obrala oskarzycielka
positkowa W. L. (1), ktéra
oznajmila oskarzonemu,
iz od teraz nie bedzie
uczeszczaé na prowadzone
przez niego zajecia na
sitowni. Dalej W. L. (1) i
A. N. postanowili opusci¢
towarzystwo i uda¢ sie w
dot S..

18-19, k. 98

wyjadnienia
oskarzonego J. T. k. 41-42,
k.95

CzeSciowo

Podczas tego
W. L (1
do swoich

marszu
zadzwonila
rodzicow,

Zeznania $wiadka W. L. (1)
k. 4-5,k. 39, k. 96




ktérym opowiedziala o
zaistnialym
W  reakcji na to
brat  oskarzycielki A.
L. zaoferowat jej

incydencie.

podwiezienie do domu,
ich ojca.
A. L. zabrat schodzacych
w dol partneréow jakie$
kilkaset = metréw, od
zatoczki autobusowej, na

samochodem

terenie  ktorej

przebywali J. T.
grupka jego znajomych. A.
N. zajat wowcezas przednie
miejsce pasazera, a W.
L. (1) usiadla za nim ftj.
po prawej strony tylnej
kanapy tegoz samochodu.

wcigz
oraz

Zeznania $wiadka A. L. k.
14-15, k. 97

Zeznania $wiadka A. N. k.
18-19, k. 98

Zeznania $wiadka T. L. k.
119-120

fakt,
przez

Z uwagi na
iz prowadzony
niego pojazd
zapieta przyczepke. A.
L. checac
wykonaé

zawrdcenia pojechal, az
na teren owej zatoczki

mial

bezpiecznie
manewr

autobusowej. W trakcie
jazdy W. L. (1) przekazala
bratu swoje spostrzezenia
odnoénie agresywnego
zachowania J. T.. Gdy A. L.
nawrdcil sie skierowal sie
na odlegloéc kilka metréw,
od auta przy ktérym stal D.
K..

Zeznania $wiadka W. L. (1)
k. 4-5, k. 39, k. 96

Zeznania $wiadka A. L. k.
14-15, k. 97

Woéwezas to J. T.
przebywal w  $rodku
pojazdu, ktérym
przyjechat po uczestnikow
syn D. K.
tym
przebywali takze A. K.oraz
J. K. Osoby te byly
mocno nietrzezwe. Gdy A.
L. zblizyl sie do D. K,
uchylit szybe od swojej

kuligu
W  samochodzie

Zeznania $wiadka W. L. (1)
k. 4-5, k. 39, k. 96

Zeznania $wiadka A. L. k.
14-15, k. 97

Zeznania $wiadka A. N. k.
18-19, k. 98




strony i zwr6cilD. K.uwage
odnoénie
zachowanie jego kolegi.

niewlasciwego

Owa uwaga spotkala sie
z agresywna postawa D.
K., ktéory odpowiedzial
mu w sposdb wyzywajacy.
Nastepnie z samochodu
wyszedl A. N., ktéry znal
D. K. z racji wspdlnych
treningdw pitki nozne;j.
Po krotkiej, cho¢ dosé
gwaltownej dyskusji A.
N. postanowit wréci¢ do
Gdy
on w kierunku swojego
miejsca, zsamochodu syna
D. K. wybiegt J. T., ktéry
uderzyl w lewa boczna
szybe pojazdu marki T..

pojazdu. zmierzal

Zeznania $wiadka W. L. (1)
k. 4-5,k. 39, k. 96

Zeznania $wiadka A. L. k.
14-15, k. 97

Zeznania $wiadka A. N. k.
18-19, k. 98

Woéwcezas A. N. szybko
wsiadl do pojazdu, a A.
L. pojechal w kierunku
miejsca przebywania jego
rodzicow.

Zeznania $wiadka A. L. k.
14-15, k. 97

Zeznania $wiadka A. N. k.
18-19, k. 98

Na skutek uderzenia
J. T. zostala rozbita
owa lewa boczna szyba
pojazdu (na poziomie
tylnej kanapy). Odlamki
szkla przemiescily sie w
siedzacej po
prawej stronie pojazdu W.
L. (1) i podraznily jej oko.

kierunku

Zeznania $wiadka W. L. (1)
k. 4-5, k. 39, k. 96

Zeznania $wiadka A. L. k.
14-15, k. 97

Zeznania $wiadka A. N. k.
18-19, k. 98

Nastepnie A. L. wrocil

na miejsce zdarzenia

wraz ze swoim ojcem
T. L., checac rozwiazaé
6w spor. Na miejscu

zdarzenia byla réwniez
matka pokrzywdzonej i
A. N., ktérzy dojechali
chwile péZniej. Z uwagi
na stan nietrzezwosci J.

Notatka urzedowa k. 1

Zeznania Swiadka W. L. (1)
k. 4-5,k. 39, k. 96

Zeznania $wiadka A. L. k.
14-15, k. 97

Zeznania $wiadka A. N. k.
18-19, k. 98




T. i jego kompanéw T.
L. zdecydowal sie wezwaé
policje, a funkcjonariusze
odebrali od uczestnikow
tego zdarzenia sprzeczne
o$wiadczenia.

Zeznania $wiadka J. K. k.
22-23, k. 99

Zeznania $wiadka D. K.k.
30-31, k.101-102

wyjadnienia oskarzonego
J.T.k. 41-42, k. 95

Zeznania $wiadka T. L. k.
119-120

W  kolejnych dniach J.
T. porozumial
T. L. odnoénie naprawy
szyby samochodowej,
ktéra zostala rozbita w
wyniku jego uderzenia.
J. T. kupil  taka
szybe, a wymienil ja
nieodplatnie J. K.. Owo
porozumienie skutkowalo

sie  z

brakiem wniesienia
wniosku o Sciganie
dotyczace zniszczonej

szyby samochodowej przez
T. L..

Zeznania $wiadka A. L. k.
14-15, k. 97

Zeznania $wiadka J. K. k.
22-23, k. 99

Wyjasénienia oskarzonego
J.T.k. 41-42, k. 95

Zeznania $wiadka T. L. k.
119-120

Natomiast z uwagi
obrzek oka i zwigzany z
tym dyskomfort W. L. (1)
udala sie do szpitala. W
szpitalu w K., do ktbérego
zostala zabrana W. L. (1),
nie stwierdzono obecnoSci
w jej oku ciala obcego.
Na skutek tego zdarzenia
nie doszlo do naruszenie
czynnodci narzadow ciala
pokrzywdzonej.

na

Zeznania $wiadka W. L. (1)
k. 4-5,k. 39, k. 96

Dokumentacja medyczna
k. 10—11

Opinia okulistyczna k. 36

J. T. ma 37 lat. Oskarzony
posiada
§rednie. Z zawodu jest
on trenerem personalnym.
Oskarzony utrzymuje sie
z prac dorywczych, z
ktoérych osigga dochéd w
wysokoSci kilkuset zlotych

wyksztalcenie

Wyjaénienia oskarzonego
J. T. k. 4142, Lk
95 w zakresie danych
osobopoznawczych

Notatka o oskarzonym k.
45




miesiecznie.  Oskarzony
jest rozwodnikiem. J. T.
na swoim utrzymaniu
posiada dwdjke
maloletnich dzieci.

Oskarzony w przeszloSci
leczyl sie psychiatrycznie
w zwiazku z depresja.
czynu
posiadal on zachowana
zdolno$¢ do rozpoznania
jego
pokierowania
postepowaniem. J. T. jest
osobg dwukrotnie karana
za wystepek uchylenia sie
od realizacji
alimentacyjnych. J. T.
jest
zadnych nieruchomoéci,
ani warto$ciowych rzeczy
ruchomych.

Jednak w chwili

znaczenia oraz

swoim

$wiadczen

nie wlascicielem

Karta karna k. 46

Opinia psychiatryczna k.
107-109

1.Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdow

1.Dowody bedace

podstawaq ustalenia

Jaktow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Wyjaénienia oskarzonego
J. T.

J. T. bedac stuchanym w
postepowaniu

przygotowawczym nie
przyznal sie do
zarzucanego mu czynu.
Oskarzony skorzystal
wowczas z prawa
do odmowy skladania
wyjaénien. Natomiast w
toku rozprawy glownej
oskarzony konsekwentnie
nie przyznajac sie do
zarzucanego czynu zlozyl
obszerne wyjasnienia. W
tych depozycjach J. T.
o$wiadcezyl, iz faktycznie
w trakcie trwania kuligu
doszlo do szarpaniny z
inng grupg. Oskarzony
zaprzeczyl jednakowoz, iz
bral w niej czynny
udzial. Przeciwnie J. T.
tlumaczyl, iz rozdzielal
on uczestnikbw. Dalej
oskarzony
zaprzeczyl jakoby mial
wtedy uderzy¢ A. N.. J. T.
przyznal jednak, iz chwile
p6zniej doszlo do sporu
miedzy nim, a A. N., ktory
obwinial go o uderzenie.
J.  T. oéwiadezyl, iz

stanowczo

na skutek tych pretensji
oskarzycielka i jej chtopak
opuScili grupe i wudali
sie w dét S.. Dalej
oskarzony wskazal, iz
w  pOzniejszym  czasie
na zatoczke autobusowg
w S. przyjechal brak
oskarzycielki, ktory mial
prowokowaé D. K..
Wedlug oskarzonego do
tej dyskusji mial wlaczyé
sie A. N., prowokujgc go.




J. T. przekazal, iz owe
prowokacje trwaly bardzo
dlugo i w koncu A. N.
wrocit do swojego pojazdu.
Nastepnie oskarzony
przekazal, iz wdwczas
gdy A N. wsiadl
do pojazdu A. L.
gwaltownie ruszyl swoim
samochodem. Sytuacja ta
miala miejsce nieopodal
miejsca w ktorym stal
z D. K. J. T. wyjaénil,
ze wowczas checac sie
ratowa¢ odepchnal sie od
szyby tego pojazdu. Od
pojazdu réwniez mial sie
odepchna¢ D. K.. Dalej
oskarzony oznajmil, iz
chwile p6zniej na miejsce
przyjechat T. L. wraz z
synem samochodem, w
ktéorym juz byla wybita
szyba. Oskarzony podal
rbwniez, iz na miejsce
zostala wezwana policja.
J. T. wskazal takze,
iz A N. byl przez
cala impreze zazdrosny
o W. L. (1). Oskarzony
o$wiadezyl, iz z uwagi
na dawna znajomo$¢ z
T. L. zdecydowal sie
pokryé koszt wymiany
uszkodzonej szyby. J.
T. bagatelizowal takze
obrazenia doznane przez
oskarzycielke positkowa.
Sad Rejonowy jedynie
w niewielkim zakresie
uznat za  wiarygodne
o$wiadczenia wiedzy
zlozone przez
oskarzonego. Na samym
wstepie nalezy zaznaczy¢,
iz Sad Rejonowy
na marginesie niniejszej
sprawy traktowal
szarpanine z uczestnikami
innego kuligu, ktéra byla




zarzewiem
przedmiotowego
konfliktu. W tym zakresie
dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy zupelnie
wystarczajace bylo w
zasadzie bezsporne
ustalenie, iz doszlo do
sytuacji konfliktowej, na
skutek ktorej A. N. mial
pretensje do oskarzonego
i wraz z dziewczyna
opuscil towarzystwo. Dalej
nalezy zwréci¢ uwage, iz
wyjaénienia J. T. odno$nie
kluczowego momentu
zdarzenia nie zashluguja
na obdarzenie ich
walorem wiarygodnoSci.
Mianowicie J. T. wyja$nial
jakoby mial by¢ przez
dlugi czas prowokowany
przez A. N.. Fakt
ten jest nie tylko
sprzeczny 7z zeznaniami
Swiadkoéw oskarzenia, lecz
takze nie ma poparcia
w zeznaniach Swiadkéw
obrony. Mianowicie J.
K. o$wiadezyl, iz w
trakcie tej interakcji J.
T. znajdowal sie w
samochodzie. = Podobnie
zeznala A. K.. Do tego
Swiadkowie ci podali,
iz faktycznie oskarzony
wybiegt z samochodu,
a chwili potem zostala
rozbita szyba w pojezdzie
T. L.. Do tego takie dlugie
prowokacje ze strony A. N.
wzgledem J. T. jawia sie
jako niezgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego,
majac na uwadze razaca
dysproporcje fizyczng tych
antagonistbw. Do tego
jako sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego
nalezy oceni¢ depozycje J.




T., wsparte zeznaniami D.
K.,izjedynie odepchnal sie
on od tej szyby. W ocenie
Sadu dzialanie polegajace
na odepchnieciu sie od
szyby nie doprowadziloby
do jej rozbicia, a tym
bardziej rozbicia tak
gwaltownego, aby odtamki
szyby znalazly sie na
drugim konicu kanapy
i to mna  wysokosci
oczu pokrzywdzonej. Dalej
konieczne jest zwrodcenie
uwagi, iz A. L. nie bral
aktywnego udzialu w tym
sporze i nie mial zadnego
interesu, aby straszyc
oskarzonego szybka jazda
przy nim. Kolejno trzeba
mie¢ na wzgledzie, iz w
Swietle zeznan $wiadkow
oskarzenia A. N. w
momencie uderzenia nie
znajdowal sie jeszcze
w pojezdzie kierowanym
przez A. L.. Okoliczno$¢ ta
ma niebanalne znaczenie,
gdyz Swiadkowie
oskarzenia zeznawali tak
jeszcze przed zlozeniem
jakichkolwiek wyjasnien
w tej sprawie przez
oskarzonego. Natomiast
tego rodzaju fakt
podwaza prawdziwo$c
depozycji J. T. jakoby
powodem jego interakcji z
samochodem L. miala by¢
obawa przed wypadkiem
komunikacyjnym. Kolejno
sam fakt dobrowolnego
naprawienia tej szyby
réwniez wplywa
niekorzystnie na
wiarygodno$¢ o$wiadczen
wiedzy J. T.. Natomiast
nawet podwazenie owych
wyjasnien  oskarzonego
odnoszacych  sie  do




przebiegu zdarzenia, nie
powoduje wykazania przez
oskarzycieli dzialania
oskarzonego w zamiarze
naruszenia nietykalno$ci
cielesnej W. L. (1), co
zostanie szerzej omoéwione
w kolejnej czesci
uzasadnienia. Natomiast
za wiarygodne Sad uznal
twierdzenia oskarzonego,
iZ wszyscy uczestnicy
kuligu, \ tym
oskarzycielka positkowa,
spozywali alkohol. Fakt
ten znajduje
potwierdzenie w
zeznaniach J. K. czy A.
K.. Rzeczona okolicznosé
zgodna jest takze =z
zasadami doswiadczenia
zyciowego, biorac pod
uwage  charakterystyke
tego rodzaju imprez, a
takze brak przyjazdu na
miejsce zdarzenia przez
oskarzycielke = wlasnym
srodkiem lokomocji. Tezy
tej nie podwaza
zaprzeczenie W. L.
(1) odwolujace sie
jedynie do  wskazan
zawartych w dokumentacji
medycznej, gdzie nie
stwierdzono pozytywnie
jej stanu nietrzezwoSci.
Tutaj nalezy zaznaczyé¢, iz
lekarz nie mial takiego
obowigzku, zwlaszcza gdy
oskarzycielka byla w
szpitalu kilka godzin po
kuligu, a w miedzyczasie
doszlo do przynajmniej
kilku stresogennych
sytuacji. Natomiast brak
bylo podstaw do
podwazenia danych osobo
poznawczych

przedstawionych  przez
oskarzonego, ktére sa




zbiezne z materialami
zebranymi przez
prowadzacego

postepowanie

przygotowawcze. Tym
samym Sad Rejonowy
jedynie w  niewielkim

zakresie  skorzystal z
oSwiadczen wiedzy J.
T. odtwarzajac przebieg
inkryminowanego
zdarzenia.

o$wiadczenia wiedzy
zlozone przez $wiadka D.

K.

Sad uznal za w duzej
niewiarygodne
o$wiadczenia

mierze
wiedzy
zlozone Swiadka
D. K.. Swiadek odnoszac
do
inkryminowanego czynu,
powielil wersje
oskarzonego,

wspominajac o dlugich
prowokacjach ze strony
A. N. W tym miejscu
rowniez
uwage na sprzeczno$¢ tych
depozycji z zeznaniami A.

przez

sie przebiegu

niemal

nalezy zwrocié

K. J. K., ktoérzy przyznali,
iz J. T. przebywal
wowcezas w samochodzie i
tylko na chwile z niego
wybiegl. Oswiadczenia te
potwierdzaja
wiarygodno$é
swiadkow

ktorzy
cale

dynamiczny
Nadto zar6wno D. Kjak
i J. T
w sposbb przekonujacy
podaé dla,
ktorych mieliby
jednoczeénie odepchnaé
sie od samochodu.
Swiadek podal, iz
samochdd ten przejechal w
odleglosci okolo metra od

zeznan
oskarzenia,
podali, iz
zdarzenie  mialo
charakter.

nie potrafili

motywéw




nich, a wiec nie stwarzal
przeciez zagrozenia dla ich
zyciaizdrowia. Nadto brak
jest celu dla ktérego mieli
wykona¢ to odepchniecie
i to w warunkach
gwaltownego startu A.
L.. Owa okolicznosé
jest tez watpliwa biorac
pod uwage  znaczny
stan nietrzezwosci J. T.
czy D. K. czego nie
kryli przeciez $wiadkowie
obrony, a znalazlo
to takze potwierdzenie
w zeznaniach T. L.
czy notatce urzedowej
sporzadzonej przez
funkcjonariuszy  policji.
Dalej po raz kolejny nalezy
mie¢ na wzgledzie fakt, iz
jako sprzeczne z zasadami
doéwiadczenia zyciowego
jest twierdzenie, iz A. N.
prowokowatl bedacego od
niego znacznie silniejszego
J. T. i to wbwczas
gdy ten byt pod
wplywem alkoholu. Co
wiecej nie bylo zadnych
podstaw, aby twierdzic,
iz takie prowokacje mial
urzadzaé A. L., ktory
jako jedyny byl woéwczas
trzezwy. Totez wersja
oskarzonego  wspierana
przez depozycje D. K.
nie mogla byé¢ skutecznie
przeciwstawiona

wiarygodnej i zbieznej
z pozostalym materialem
dowodowym, zasadom
do$wiadczenia zyciowego,
wersji przedstawionej
przez $wiadkow L. oraz
A. N.. Trzeba mie¢ przy
tym na uwadze, iz D. K.
zeznawal w sposéb bardzo
emocjonalny, odwotujac
sie do wcigz zywego




konfliktu z A. N.. Przy
tym bardzo watpliwe
jest, aby D. K. lepiej
pamietal to zdarzenie
po uplywie 9 miesiecy,
biorac pod uwage ,iz byl
on wobwczas w stanie
nietrzezwosci.  Zarazem
nalezy zwr6cié uwage
na spore rozbieznoSci w
zeznaniach tego $wiadka.
Stad tez istnieje wysokie
prawdopodobiefistwo, iz
jego zeznania zlozone
na rozprawie nie s3
efektem  przedstawienia
jego rzeczywistych
spostrzezen, lecz
powstalych po czasie
wyobrazeniach o nich,
co  znacznie  oslabia
ich wiarygodno$¢, wobec

wylozonych powyzej
okoliczno$ci

podwazajacych ich
wiarygodno$¢. Totez

depozycje  jedynie w
minimalnym (i w zasadzie
odnoszacym sie jedynie do
okolicznos$ci bezspornych)
staly u podstaw ustalen
faktycznych stanowiacych
podstawe rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

zeznania Swiadek A. K.

Nikle  znaczenie dla
rozstrzygniecia  sprawy
mialy zeznania $wiadek
A. K. Swiadek w
swoich  zeznaniach w
duzej mierze skupila sie
na przedstawieniu sytuacji
stanowiacej zarzewie
przedmiotowego

konfliktu, nie majacej
jednak  znaczenia dla
rozstrzygniecie tej sprawy.
Natomiast w odniesieniu
do samego




inkryminowanego

zdarzenia $wiadek nie
byta $wiadkiem samego
uderzenia szybe. Niemniej
cennym bylo o§wiadczenie
A K, iz J. T
siedzial wcze$niej z nig
w  samochodzie. Owo
o$wiadczenie = wspieralo
wersje przekazana przez
Swiadkow oskarzenia,
a skutecznie podwazalo
relacje jej meza i J. T.
jakoby przez rozbiciem
szyby, mieli by¢ oni
natarczywie i przez dlugi
czas prowokowani przez
A. N.. Podkresli¢ przy
tym trzeba, iz A. K
wspominala, iz rowniez W.
L. (1) spozywala tego dnia
alkohol. Sad Rejonowy
oceniajac  zeznania A.
K. zwrécil uwage, iz
zawieraja one mala liczbe
szczegOlow i wydaja sie byc
w niektérych miejscach
niekonsekwentne.  Fakt
ten jednak nie $wiadczy
o braku szczerosci A. K.,
lecz jedynie potwierdza
jej stan psychofizyczny,
w  jakim sie  ona
wowczas znajdowala.
Zreszta okoliczno$¢ te A.
K. podkre§lala w swoich
zeznaniach skladanych na
forum rozprawy. Sad
Rejonowy zwrdcil takze
uwage, iz wiedza o
rozbiciu szyby przez J.
T. byla wiedzga nabyta
w sposob posredni. Totez
trudno przecenia¢ jej
o$wiadczenia zlozone w
tym zakresie w toku
dochodzenia. = Niemniej
jak  juz  wspomniano
fragment jej os$wiadczen
wiedzy odnoszacy sie do




wybiegniecia z pojazdu
oskarzonego potwierdzil
wersje przekazana przez

$wiadkow oskarzenia.
Reasumujac owe zeznania
mialy subsydiarne
znaczenia dla

rozstrzygniecia tej sprawy.

zeznania zlozone przez
Swiadka J. K.

Podobnie nalezy ocenic¢
zeznania zlozone przez
Swiadka J. K.. Rowniez
ten $wiadek potwierdzil,
iz J. T. w momencie
rozmowyD. K. z A. N.
przebyl w samochodzie i
dopiero po6zniej z niego
wyszedl, co zakonczylo sie
wybiciem szyby. Swiadek
takze potwierdzil, iz W. L.
(1) oraz A. N. spozywali
tego dnia alkohol. J.
K. w tej kwestii zeznal
w sposob zdecydowany,
kategoryczny, odnoszac
sie  do poczynionych
bezposrednio przez siebie
spostrzezen. Dalej Swiadek
ten  podkreSlal  takze
starania powziete przez
J. T.
wyrzadzonej szkody. Do
tego J. K. odnibst
sie do roli
w tym przedsiewzieciu.
Natomiast w pozostalym
zakresie tej wypowiedzi

W naprawienia

wlasnej

J. K. nie mial istotnej
wiedzy dla rozstrzygniecia
tej sprawy. Swiadek
zastrzegl, iz w tym czasie
przebywal w samochodzie.
Nie byl bezposrednim
obserwatorem tej sytuacji.
J. K. szczerze oznajmil,
iz byt wodwczas mocno
pijany, co utrudnialo mu
zapamietywanie

szczegbOlow tego zdarzenia.




Zeznania J. K. jawig sie
jako stabilne,
majace oparcie w
zasadach doswiadczenia

logiczne,

zyciowego. Owe zeznania
koresponduja rbéwniez z
o$wiadczeniami
Swiadkow

odnoszacych

wiedzy
oskarzenia,

sie  do
krotkiej interakeji J. T.
Z jego
trakcie zajscia na zatoczce
autobusowe;j.
owe o$wiadczenia wiedzy
i zawierajg
dyskwalifikujacych ich
sprzecznoéci. Niemniej z
uwagi ich
zawarto$¢ treSciowa, owe

pasazerami w
Zarazem

nie

na skromng

zeznania  nie  mogly
samodzielnie stanowic
podstawy ustalen

faktycznych w tej sprawie,
a  jedynie
poérednio potwierdzenie
zeznan $wiadkow L. i po

stanowily

czes$ci A. N.. To wszystko
sprawilo, iz Sad Rejonowy
jedynie cze$ciowo postuzyl
sie zeznaniami zlozonymi
przez $wiadka J. K..

zeznania zlozone przez
Swiadka A. L.

Donioste znaczenie dla

rozstrzygniecia  sprawy
mialy zeznania zlozone
przez $wiadka A. L.

Istotno$é owych depozycji
wiaze sie nie tylko z faktu,
iz A. L. byl bezposrednim
obserwatorem tego
zdarzenia, lecz takze z
faktu, iz jako jedyny ze
Swiadkow wystepujacych
w tej sprawie byt wowczas
trzezwy.  Zarazem = A.
L. nie byl personalnie
zaangazowany we
wezesniejszy konflikt J.
T. z A. N.. Dalej




nalezy  podkresli¢, iz
A. L. owo zdarzenie
przedstawit podajac duza
iloé¢ szczegbdlow. Zeznania

Swiadka A. L.
charakteryzuja sie przy
tym rzeczowo$cia,
spokojem podczas

skladanie wypowiedzi.
Cenne  jest  réwniez
poslugiwanie sie przez A.
L. dokladnymi cytatami
wypowiedzi D. K., co
rowniez uwiarygodnia jego
wersje zdarzenia. Podaé
przy tym trzeba, iz §wiadek
A. L., wskazal, iz scysja
slowna miala miejsce
miedzy D. K., a nim, a
pézniej A. N.. Swiadek
przyznal, iz J. T. wybiegt
z auta juz w momencie
gdy A. N. zblizal sie
do samochodu, 1 wowczas
bez innego zaangazowania
uderzyt w szybe jego
pojazdu. Swiadek podal
robwniez, iz W  OWEj
rozmowei w zadenj sposob
nie brala udzialu jego
siostra ktora siedziala
na prawej stronie tylne
kanapy jego pojazdu.
Oéwiadczenia te maja
istotne  znaczenie dla
rozstrzygniecia  sprawy,
poprzez odtworzenie
stanu $Swiadomosci
oskarzonego. W  tym
zakresie A. L. wskazal,
iz podczas poOzZniejszego
przyjazdu zZ ojcem
stwierdzili, iz oskarzony
jest bardzo pijany.
Zeznania A. L. byly
pozbawione sprzecznosci.
Zarazem pozorna
sprzeczno$é zZ
wypowiedziami A. N.
zostala usunieta w




toku przeprowadzonej na
rozprawie konfrontacji, a
wynikala ona z rbéznego
sposobu relacjonowania
spostrzezen oraz roznej
perspektywy ~w  jakiej
widzieli to zdarzenie. A.
L. zeznawal przy tym w
sposéb zgodny z zasadami
do$wiadczenia Zzyciowego.
Calkowicie nieuprawniona
jest  bowiem = wersja
jakoby  uderzenie @ w
szybe  samochodu L.
mialo stanowi¢ manewr
obronny. Brak jest zreszta
logicznego celu dla
wykonania tego rodzaju
manewru. Warto przy tym
spostrzec, iz relacja A. L.
odnosnie czasu udzialu w
tej rozmowie J. T. zostala
przeciez potwierdzona za
pomoca zeznan Swiadkow
A. K. i J. K..
Za wiarygodno$cia owych
twierdzen faktycznych
przemawia takze skala
uszkodzenia szyby
wyrazajaca sie w finalnym
naruszeniu nietykalnos$ci
cielesnej W. L. (1). Totez
Sad Rejonowy oceniajac
zeznania A. L. uznal je
za wiarygodne i niezwykle
przydatne do poczynienia
ustalen faktycznych w tej
sprawie.

zeznania W. L. (1)

Jako w  przewazajaco
wiarygodne nalezy ocenic¢
zeznania W. L. (1)
Sad Rejonowy podwazyl
w zasadzie jedynie
podnoszony przez
oskarzycielke positkowa
brak spozywania alkoholu
w trakcie kuligu.
Przeciwko wiarygodnoSci




tych twierdzen $wiadcza
zeznania $wiadkow A. K.
i J. K., ktoérzy zeznawali
w sposob szczery,
pozbawiony stronniczoSci.
Nadto sam fakt braku
przybycia przez
pokrzywdzona na miejsce
kuligu bez  wlasnego
srodka transportu,
Swiadczy  przynajmniej
0 zamiarze spozywania
alkoholu. Natomiast
negacja tego faktu w
tym postepowaniu nalezy
oceni¢  jako  reakcje
obronng, obliczona na
uzytek poprawy wlasnej
sytuacji procesowej. W

szczegolnosci o
wiarygodno$ci tych
twierdzeh  nie  moga
Swiadczy¢ tre$c

dokumentacji medycznej,
gdzie nie zawarto
danych o  poddaniu
pokrzywdzonej  badaniu
trzezwosSci. Natomiast
w pozostalej czesci
zeznan  W. L. (1)
zostaly one ocenione
w  sposoéb  pozytywny.
Owe wypowiedzi faktyczne
znalazly potwierdzenie w
sporzadzonej

dokumentacji medyczne;j.
Nadto licuja one z
zeznaniami jej  brata
czy chlopaka. Wypada
zauwazy¢ przy tym ,
iz W. L (20 w
sposob szczery i uczciwy
zaznaczyla, ze siedziala
ona po prawej stronie
owego pojazdu. Dalej
oskarzycielka positkowa
podala réwniez, iz J.
T. szybko podbiegt
do samochodu i bez
zastanowienia rozbil w




nim szybe. W. L.
(1) potwierdzila takze
porozumienia pomiedzy
jej ojcem, a oskarzonym
dotyczace naprawy tej
szyby, a  skutkujace
brakiem

wniosku o
Do tego

jest zwrbcenie uwagi,
iz zeznania W. L.

whiesienia
$ciganie.
niezbednym

(1) pozostawaly spdjne
wewnetrznie. Brak jest
w nich istotnych
sprzecznoéci. Dalej owe
wypowiedzi byly skladane
spontanicznie, bez

zbednego zastanowienia.
W. L. (1) podala, iz
zdarzenia mialo miejsce
juz po zmroku, a cala
sytuacja miatla gwaltowny
przebieg.  Oskarzycielka
positkowa podniosla takze
istotny stan nietrzezwosci
J. T.. Wypowiedzi W. L.
(1) sa zgodne z zasadami
do$wiadczenia Zyciowego.
Biorac to wszystko pod
uwage Sad Rejonowy
ocenil owe depozycje jako
W przewazajacej mierze
wiarygodne i przydatne
do rekonstrukcji stanu
faktycznego w tej sprawie.

o$wiadczenia wiedzy A. N.

Podobne okoliczno$ci
lezaly za wuznaniem za
W przewazajacej mierze
wiarygodne o$wiadczenia
wiedzy A. N.. Swiadek
ten w toku konfrontacji
usungl sprzecznoSci z

wypowiedziami A. L.

Zarazem A. N.
przekonujaco wyjasnil
okolicznosci w  jakich
powstalo do tych
niedcistoSci.  Podkresli¢




przy tym trzeba, iz A. N.
jasno zaznaczyl, iz w zaden
sposoéb nie prowokowat J.
T.. Do tego $wiadek ten
podal, iz rozmawial on w
inkryminowanej chwili z
D. K, a J. T. w pewnym
krzykiem
wybieg z samochodu wybitl
szybe w pojezdzie T. L..
Oéwiadczenia wiedzy A.
N. sa zgodne z zasadami

momencie z

do$wiadczenia Zyciowego.
Podobne okolicznosei jak
w przypadku W. L.
(1) podwazyly jedynie
twierdzenia $wiadka N.
w odniesieniu do stanu
oskarzycielki
Do tego
zeznania A. N. nie zostaly

trzezwosci
positkowe;.
skutecznie podwazone
przez $wiadkéw obrony,
gdzie A. K. i J. K
mieli marginalng wiedze
o tym zdarzeniu, a D.
K. zeznawal w sposéb
stronniczy, niewiarygodny
i sprzeczny z zasadami
doéwiadczenia zyciowego.
Kolejno nalezy zwazy¢, iz
relacja A. N. pozostawala
spbjna wewnetrznie. Owe
zeznania korespondowaly
jedynego
trzezwego uczestnika tego
wydarzenia tj. A. L.
To wszystko przekonalo
Sad o
wiarygodnoéci o$wiadczen
wiedzy zlozonych przez A.
N. i moznoéci ustalanie w

Z zeznaniami

zasadniczej

oparciu o nie kluczowych
ustalen faktycznych w tej
sprawie.

zeznania zlozone przez
Swiadka T. L.

Niska przydatno$¢ mialy
natomiast
zlozone

zeznania

przez $wiadka




T. L. Swiadek ten
nie byl uczestnikiem
inkryminowanego
zdarzenia, a SWoja
relacje oparl jedynie o
przedstawieniu spotkania
z oskarzonym majacego
miejsce po ponownym
przyjezdzie na parking
w S.. Do tego $wiadek
przedstawit powody, dla
ktorych zrezygnowal ze
Scigania oskarzonego za
przestepstwo z art. 288
§ 1 kk. W tym
miejscu trzeba podkresli¢
uczciwo$é $wiadka, ktéry
przyznal, iz J. T. w zadnym
miejscu nie przyznal mu
sie do celowego rozbicia
szyby. Swiadek zeznawal
w  sposdb  spokojny,
opanowany. Jego zeznania
byly zbiezne z notatka
urzedowa  sporzadzona
przez funkcjonariuszy
policji.  Depozycje te
pozostawaly jasne, spdjne
wewnetrznie, logiczne
oraz zgodne z zasadami
do$wiadczenia Zyciowego.
Niemniej jednak z uwagi
na ich tres¢ przedmiotowe
o$wiadczenia wiedzy mialy
jedynie pomocnicze
znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.

opinia bieglego okulisty.

Sad  Rejonowy ocenil
jako zgodna z wymogami
procesowymi opinie
bieglego okulisty. Biegta
jest osoba catkowicie obca
dla stron tego procesu. Jej
poziom wiedzy specjalnej
z  zakresie  okulistyki
nie byl w zadnym
stopniu  kwestionowany




przez strony tego procesu.
Zarazem sporzadzona
przez nia opinia jest
pelna. Biegla w pehi
odpowiedziala na zadane
pytania. Jej opinia jest
zarazem jasna. Biegla
wytlumaczyla  dlaczego
uznala, iz przedmiotowe
zdarzenie nie wywolalo
u W. L. (1) obrazen
ciala  ~w  rozumieniu
art. 157 kk. W tym
wzgledzie biegla podala,
iz skutki tego zdarzenia
nie naruszyly w zaden
sposéb  funkcjonowania
narzadu wzroku, lecz
jedynie spowodowaly
lekkie otarcie naskorka
wokot galki ocznej. Co
wazne biegla stwierdzila,
iz zebrana dokumentacja
nie pozwala stwierdzic,
aby w oku W. L. (1)
przez jakikolwiek okres
czasu znajdowalo sie szklo.
Twierdzenia faktyczne
bieglej maja pelne
poparcie w zgromadzonej
dokumentacji medyczne;j.
Wskaza¢ przy tym nalezy,
iz kierujgc pokrzywdzonag
do (.. szpitala
stwierdzono jedynie
podejrzenie istnienia ciala
obcego w oku, ktére to
podejrzenie sie finalnie nie
potwierdzilo. Nastepnie
trzeba zwro6ci¢é uwage,
iz zadna ze stron tego
procesu nie przedstawila
jakichkolwiek zarzutow do
treSci opinii pisemne;.
Stad tez 6w dokument
byt przydatny do
stwierdzenia okolicznoS$ci
wymagajacych wiedzy
specjalnej z  zakresu
okulistyki tj. ustalenia czy




zdarzenie to wywolalo u
pokrzywdzonej naruszenie
czynno$ci narzadoéw jej

ciala.

notatki urzedowe, karte
karna J. T.
zaSwiadczenie o

czy
jego
stanie majatkowym oraz
dokumentacje medyczna
i zdjecie przedstawione
przez oskarzycielke
positkowa W. L. (1)

Sad Rejonowy uznal za
przydatny takze pozostaly

material dowodowy
zgromadzony w  toku
czynno$ci postepowania
przygotowawczego 1.
notatki urzedowe, karte
karna J. T. czy
zaSwiadczenie o  jego

stanie majgtkowym oraz
dokumentacje medyczna
i zdjecie przedstawione

przez oskarzycielke
positkowa W. L. (1).
Nalezalo  zwazy¢, iz

przedmiotowe dokumenty
zostaly sporzadzone przez
wlaéciwe ku temu osoby,
W przepisanej przez prawo
formie. ich
tre§¢ nie byla w zaden
sposéb  kwestionowana
przez ktoérakolwiek ze
stron tego postepowania.
Tym samym réwniez
te dowody postuzyly
w odtworzeniu przebiegu
inkryminowanego

zdarzenia

Co wiecej

(powstania
niewielkiego obrzeku
u pokrzywdzonej) oraz
pozyskaniu informacji o

oskarzonym J. T..

1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

3.4. Umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

J.T.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

J. T. zostal oskarzony o
to, ze 4 lutego 2023 roku
w miejscowosci S., rejonu
muszynskiego, dzialajac
publicznie z  blahego
powodu, okazujac przez
to razace lekcewazenie
porzadku prawnego,
naruszyt nietykalno$é¢
cielesng W. L. (1) w ten
sposob, ze uderzyt i rozbil
szybe samochodu marki
T., wskutek czego odlamki
szkla uderzyly w twarz
i oczy pokrzywdzonej,
w wyniku czego W. L.
(1) doznala niewielkiego
obrzeku powieki gobrnej
oka lewego tj. o
przestepstwo z art. 217 § 1
k.k. wzw. z art. 57a §k.k.

Przestepstwo naruszenia
nietykalnoSci cielesnej
zostalo stypizowane w art.
217 § 1k.k. Przestepstwo to
jest typem powszechnym,
formalnym. W realiach

niniejszej sprawy
niezbedne jest zaznaczenie
przynajmniej dwbch
istotnych kwestii.
Pierwsza z nich jest
wyznaczenie linii

demarkacyjnej pomiedzy




wystepkiem z art. 157 § 2
k.k., a wystepkiem z art.
217 § 1 kk. Oczywistym
jest, iz  pierwszy z
wymienionych  powyzej
typow czynu zabronionego
ma charakter skutkowy,
gdzie 6w skutek polega
chotby na minimalnym
naruszeniu czynnoSci ciala
pokrzywdzonego badz tez
rozstrdj jego zdrowia.
W orzecznictwie wskazuje
sie, iz rbéznego rodzaju
siniaki, zadrapania,
obrzeki same w sobie nie
powoduja zaistnienia tego
rodzaju skutku. E. tego
rodzaju oddzialywanie
winno by¢ kwalifikowane
jako wystepek naruszenia
nietykalnoéci  cielesne;.
Dla bytu przestepstwa
skutkowego konieczne
jest stwierdzenie wplywu
tych siniakow, zadrapan,

obrzekow na
funkcjonowanie  danego
narzadu ciala/ukladu
narzadow. Zatem

przenoszac to stwierdzenie
na uzytek  niniejszej
sprawy koniecznym jest
ustalenie czy niewielki
obrzek powieki W. L. (1)
naruszyt funkcjonowanie
jej oczu, w aspekcie
funkcji  tego  organu
tj. widzenia. Kluczowe
znaczenie mu tutaj opinia
bieglej okulisty, ktora
analizujac caloksztatt
dokumentacji medycznej
stwierdzila, iz nie doszlo
do naruszenia czynnoSci
narzadu odpowiadajacych
za wzrok pokrzywdzone;.
Opinia ta w zaden sposéb
nie byla kwestionowana
przez strony tego procesu.




Sad nie powzigl takze uwag
do stwierdzen zawartych
w tym  dokumencie.
Oczywistym w  tym
aspekcie jest stwierdzenie,
iz udzielenie odpowiedzi
na to relewantne dla
rozstrzygniecia  sprawy
pytanie wymaga
posiadania  wiadomosSci
specjalnych z zakresu
okulistyki. Stad  tez
nie sposéb uznaé, iz
lekki  obrzek  powieki
pokrzywdzonej  wywolal
skutek o ktéorym mowa
w art. 157 § 2
k.k. Stwierdzenie to ma
niebagatelne znaczenie dla
rozstrzygniecia  sprawy.
Wypada bowiem
zauwazy€, iz art. 157
kk. posiada § 3 w
ktérym penalizowane jest
nieumy$lne sprowadzenie

przewidzianych w
powyzszych paragrafach
skutkow. Natomiast

klauzuli nieumy$lnoSci nie
posiada wystepek z art.
217 kk. Tym samym
odestanie = do  normy
zawartej w art. 8 kk,
prowadzi do stwierdzenia,
iz polski ustawodawca nie
penalizuje nieumy$lnego
naruszenia nietykalnoSci
cielesnej. Zarazem w
realiach tej sprawy
w  $wietle ustalonego
wyzej stanu faktycznego
oczywistym jest, iz
naruszenie nietykalnoSci
cielesnej W. L. (1)
polegajace na zetknieciu
sie z jej okiem odlamka

szyby samochodowej,
pozostawato A
adekwatnym zwigzku

Przyczynowo -




skutkowym z dzialaniem
J.  T. ktéory uderzyt
piescia w rzeczona
szybe. Tym  samym
dla oceny =zasadnoSci
skargi oskarzycielskiej
niezbednym jest
dokonanie oceny czy J.
T. dzialal w zamiarze
naruszenia nietykalnoSci
cielesnej W. L. (1.
Oczywistym jest bowiem.
Iz w $wietle ustalonych
powyzej okoliczno$ci
faktycznych oskarzony
w sposéb umyslny z
zamiarem bezposérednim
dokonat uszkodzenia
samochodu T. L..
Inna kwestia jest brak
mozliwo$ci skazania J.
T. za przestepstwo z
art. 288 § 1 kk
albowiem od poczatku
tego procesu jasne bylo, iz
pokrzywdzony z uwagi na
naprawe szkody w spos6b
$wiadomy zdecydowal sie
nie sklada¢  wmiosku
o Sciganie oskarzonego.
Fakt uszkodzenia mienia
byt  takze  doskonale
znany oskarzycielowi
publicznemu i wobec
takiej, a nie innej postawy
wlasciciela  samochodu,
zdecydowano sie wnie$é
oskarzenie odnoszace
sie tylko i wylacznie
do kwestia naruszenia
nietykalnoéci cielesnej W.
L. (1). Zatem koniecznym
jest udzielenie odpowiedzi
nie tyle na pytanie czy J.
T. umyS$lnie rozbil szybe
w pojezdzie kierowanym
przez A. L., lecz udzielenie
odpowiedzi czy oskarzony
dzialal w zamiarze (choéby
wynikowym) naruszenia




nietykalnoéci cielesnej
pokrzywdzonej. W ocenie
Sadu Rejonowego na to
pytanie nalezy udzieli¢
odpowiedzi jednoznacznie
negatywnej. Mianowicie
warto  zwrécic  uwage
na okolicznoéci niniejszej
sprawy. Tutaj nalezy
poczynic zastrzezenie,
iz Sad dokonujac
oceny przezy¢ psychiczny
sprawcy pod  katem
spelnienia znamion strony
podmiotowej winien brac
pod uwage wszystkie
okoliczno$ci
przedmiotowo/
podmiotowe
indywidualizujace
konkretng  sprawe, a
AU A szczego6lnosSci
mozliwo$¢é pojmowania w
aspekcie intelektualnym,
iz swoim dzialaniem

tworzy wysokie
prawdopodobienstwo
popelnienia danego
przestepstwa.

Stwierdzenie to dotyczy
takze cho¢ w mniejszym
zakresie rekonstrukeji
aspektu woluntatywnego
danego zachowania
sprawcy. Odnoszac sie
natomiast do tych
okoliczno$ci

przedmiotowo -
podmiotowych nalezy
zwrocié uwagie, iz
inkryminowane zdarzenie
mialo miejsce w godzinach
poézno — wieczornych,
kiedy to z uwagi na
pore roku niewatpliwie
panowal  juz  zmrok.
Do tego pokrzywdzona
znajdowala sie wewnatrz
samochodu. W zZadnym
stopniu nie brala czynnego




udzialu w utarczce stownej
zD. K.. Jej obecno$é w tym
miejscu nie byta w zadnym
stopniu dostrzegalna dla
0s6b  nieobserwujacych
uwaznie  wnetrza  jej
samochodu. Kolejno
wypada zwr6cié uwage,
V4 W. L. (D
siedziala z prawej strony
tylnej kanapy samochodu
prowadzonego przez A.
L.. Natomiast J. T.
oddzialywal na lewa
bocznag szybe, co
roéwniez musi mie¢
wplyw na ustalenie jego
SwiadomoSci naruszenia
jej nietykalnosci cielesne;.
Dalej niezbedne  jest
zwrdcenie uwagi, iz w
Swietle zeznan $wiadkow
oskarzenia J. T. nie bral
udzialu w dyskusji czy
to z A L. czy A
N.. Dzialanie oskarzonego
bylo gwaltowne 1.
niesiony blizej
nieustalonym impulsem
wybiegl on 2z pojazdu
po czym uderzyl
w  szybe  samochodu
pokrzywdzone;j.

Oskarzony nie przygladal
sie szczegblowo osobom
znajdujgcych sie A
tym samochodzie. Jego

zachowanie byto
gwaltowne i
nieprzemy$lane. Dla

odzwierciedlenia  stanu
przezy¢ psychicznych
oskarzonego nalezy
zwrdcit uwage, iz
znajdowal sie on wowczas
AU stanie glebokiej
nietrzezwos$ci. Co wiecej
wowczas z samochodu W.
L. (1) nie wychodzila.
E. obecnosci jej na




tylnej  kanapie  tego
pojazdu J. T. moglt sie
jedynie domy$laé. Do tego
zwyczajowe  wlaSciwoSci
szyb samochodowych
winny uniemozliwiaé
przedostanie  sie  jej
odlamkow tak gleboko
do wnetrza pojazdu.
Tym samym w ocenie
Sadu Rejonowego nalezy
udzieli¢ negatywnej
odpowiedzi na pytanie czy
oskarzony dzialal chocéby
w zamiarze wynikowym
naruszenia nietykalnoSci
cielesnej pokrzywdzone;j.
Tu raz jeszcze nalezy
podkreslié gwaltowny
przebieg tego zdarzenia,
ograniczone zdolno$ci
percepcyjne oskarzonego,
pore dnia utrudniajaca
czynienie obserwacji czy
wreszcie fakt, iz W. L.
(1) siedziala w dosé
duzym  oddaleniu od
miejsca inkryminowanego
oddzialywania

oskarzonego. OczywiScie
nie ulega watpliwosci, iz
J. T. naruszyl reguly
postepowania z dobrem
prawnym i w sytuacji
spowodowania naruszenia
u pokrzywdzonej
czynnoéci narzadéw jej
ciala, jego czyn stanowilby
przestepstwo.  Niemniej
jednak bylby to czyn
nieumy$lny gdyz
oskarzony biorac pod
uwage wyzej poczynione
uwagi nie zdawal sobie
sprawy z  mozliwos$ci
naruszenia nietykalnoSci
cielesnej pokrzywdzonej
W. L. (1), ktora siedziala z
innej strony tego pojazdu.
Nie mozna jednak owych




naruszen ostrozno$ci po
stronie J. T. utozsamiaé
z umy$lnym dzialaniem
oskarzonego. Przeciwnie
naruszenie przez niego
nietykalnoéci cielesnej W.
L. (1) stanowilo jedynie
uboczny, niezamierzony
w zaden sposob skutek
umyslnego dzialania
obliczonego na
uszkodzenie pojazdu T.
L.. Oczywiscie modelowy
obserwator powinien
zdawa¢ sobie sprawe,
iz rozbijajac szybe
samochodowa wywoluje
pewien stan zagrozenia
naruszenia nietykalnoSci
osobom znajdujacym
sie wewnatrz pojazdu,
jednakze  stwierdzenie,
iz sprawca mogl i
powinien przewidzieé
mozliwo$§¢  popelnienia
przestepstwa definiuje
przeciez nieumyslnosé
wedle definicji zawartej
w art. 9 § 2 kk, a
w tej konkretnej sprawie
konieczne bylo wykazanie,
iz zamiarem J. T. bylo
naruszenie nietykalnoéci
cielesnej W. L. (1), co
wobec wyzej wylozonego
toku rozumowania nalezy
ocenié co najmniej
jako nieuprawnione. W
zwigzku z  powyzszym
Sad Rejonowy ocenil,
iz J. T. co prawda
umyS$lnie zniszczyl szybe
samochodowa, lecz jednak
swoim zamiarem nie objal
naruszenia nietykalno$ci
cielesnej pokrzywdzonej,
co dezawuowalo
mozliwo$¢ przypisania mu
wystepku okre§lonego w
art. 217 § 1 kk z




uwagi na brak realizacji
znamion podmiotowych
tego przestepstwa. Do
tego z uwagi na jasng
postawe pokrzywdzonego
nie mozna bylo pociagnac

oskarzonego do
odpowiedzialnoSci za
uszkodzona szybe

samochodowa (podkreslié
przy tym nalezy, iz
skarga oskarzycielska
dotyczyta wobec takiej
postawy wylacznie kwestii
naruszenia nietykalno$ci
cielesnej. Nie sposob
roéwniez skutecznie
argumentowaé, iz J.
T. swoim zachowaniem
narazil pokrzywdzona na
niebezpieczenstwo utraty
zycia, badZz wystapienia
skutku, o ktérym mowa
w art. 160 § 1 kk.
To wszystko prowadzi
do konstatacji, iz w
tym postepowania nie
mozna bylo przypisaé
oskarzonemu popelnienia
przestepstwa, co wobec
tresci art. 414 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k. prowadzilo
do konieczno$ci wydania
wyroku uniewinniajacego.

Tym  samym  wobec
braku  wykazania w
tej sprawie dzialania
oskarzonego z zamiarem
naruszenia nietykalnoéci
cielesnej u W. L. (1) doszlo
do dekompletacji znamion
czynu zabronionego
okreslonego A art.
217 & 1 kk co
musialo prowadzi¢ do
uniewinnienia

oskarzonego J. T. od
zarzucanego mu czynu, co




Sad Rejonowy uczynit w
punkcie I uzasadnianego
wyroku.

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$c¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla

moze

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Natomiast uwagi na
kategoryczne  brzmienie
632 pkt 2 kp.k
i stosowne zadanie
obroncy oskarzonego Sad
Rejonowy
byl przyzna¢ oskarzonemu
od  Skarbu  Panstwa
wydatki poniesione przez
niego w toku tego procesu.
W tym miejscu nalezalo
dostrzec, iz J. T. jedynie
na etapie postepowania
jurysdykeyjnego byt
reprezentowany przez

art.

zobowiazany

adwokat B. K.. Zarazem
wobec braku
przedstawienia dowodu
potwierdzajacego

wysoko§é
kosztow

poniesionych
wydatki
nalezalo przyzna¢ wedlug
wysokosci stawek
minimalnych

ustanowionych w
rozporzadzeniu ministra

owe

sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie.
Wysoko$¢ oplaty zostala
powiekszona o 20 % z
uwagi na rozstrzygniecie
sprawy po 2 terminie
rozprawy glownej. Totez
Sad
punkcie II uzasadnianego
postanowienia przyznal J.
T. od Skarbu Panstwa
kwote 1008 zlotych.

Rejonowy w

III

Zarazem orzekajac w
przedmiocie kosztow
procesu, W

sadowych Sad

zakresie
kosztow




miat na wzgledzie
dyspozycje art. 632 pkt 2
k.p.k., zgodnie z ktora w
przypadku uniewinnienia
oskarzonego koszty
procesu ponosi Skarb
Panistwa.

Podpis




