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Sygn. akt IT K 385/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2024 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Dorota Janek

Protokolant: Aneta Jaworska

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2024 roku

sprawy K. L. s. T.i K. zdomu S.

ur. (...) wN.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 27 czerwca 2022r. w miejscowo$ci M. 174 rejonu (...), po uprzednim wdarciu sie na teren ogrodzonej posesji,
wdarl sie przez otwarte drzwi balkonowe do domu mieszkalnego M. P. i wbrew jej zadaniu miejsca tego nie opuscil

Y. o przestepstwo z art. 193 kk

I1. w dniu 27 czerwca 2022r. w miejscowosci M. rejonu (...), grozit M. P. pozbawieniem zycia i zdrowia, ktore to grozby
wzbudzily w zagrozonej uzasadniona obawe, ze beda spelnione

Y. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk

III. w dniu 27 czerwca 2022r. w miejscowoSci M. rejonu (...), grozil M. W. pozbawieniem zycia i zdrowia,
ktore to grozby wzbudzily w zagrozonym uzasadniona obawe, ze beda spelnione, jednoczesnie szarpal za odziez
pokrzywdzonego i uderzal go po plecach i glowie przez co naruszyl jego nietykalno$c cielesna

Y. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk, art. 217 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

I. na mocy art. 66 § 11§ 2 kkiart. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonego K. L. za czyny zarzucone w akcie
oskarzenia z art. 193 KKk, art. 190 § 1 kk, art. 190 § 1 kk i art. 217 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk - warunkowo umarza
na okres proby 2 (dwoch) lat;

II. na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka oskarzonemu K. L. $§wiadczenie pieniezne w kwocie 700 (siedemset) ztotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej oraz nawiazke w kwocie 1000 (jeden
tysiac) zlotych na rzecz pokrzywdzonego M. W.;

III. na mocy art. 67 § 3 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt 7a kk zobowigzuje oskarzonego K. L. w okresie préby do:
powstrzymywania sie od kontaktowania z pokrzywdzonymi M. P. i M. W. osobi$cie, mailowo, telefonicznie, sms oraz
powstrzymania sie do zblizania do pokrzywdzonych na odleglo$¢ mniejszg niz 30 metrow;

IV. na zasadzie art. 629 kpk zasadza od oskarzonego K. L. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w calo$ci tj. kwote
70 (siedemdziesieciu) zlotych tytulem wydatkéw i 100 (stu) zlotych tytulem oplaty.

ZASADNIENIE




Formularz UK 1

Sygnatura akt

I1 K 385/23

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

I. w dniu 27 czerwca2022
r. w miejscowoSci M.
174 rejonu (...), po
uprzednim wdarciu sie na
teren ogrodzonej poses;ji,
wdarl sie przez otwarte
drzwi balkonowe do doku
mieszkalnego M. P. i
wbrew jej zagdaniu miejsca
tego nie opuscil,

II. w dniu 27 czerwca
2022 roku w miejscowosci
M., rejonu (...), grozit M.




P. pozbawieniem zycia i
zdrowia, ktére to grozby
wzbudzily w zagrozonym
uzasadniona obawe, zZe
beda speione,

III. w dniu 27 czerwca
2022 roku w miejscowosci
M. rejonu  (...), grozil
M. W. pozbawieniem
zycia i zdrowia, ktore
to grozby wzbudzily w
zagrozonym uzasadnionag
obawe, ze beda spelnione,
jednoczenie szarpal za
odziez pokrzywdzonego i
uderzal go po plecach i
glowie przez co naruszyl
jego nietykalno$¢ cielesna

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Pokrzywdzona M. P. i | Zeznania M. P. k.1-2v, 55v

oskarzony K. L. znaja
sie od 12 lat. W
przeszloSci pozostawali w
zwigzku partnerskim. W
okresie zarzutu miedzy
nimi istniat spér dotyczacy
zakonczenia ich zwigzku.

W dniu 27 czerwca
2022 roku wymienieni
umoé6wili sie na spotkanie,
ktéore nie odbylo sie,
bowiem  pokrzywdzona
poinformowala
oskarzonego, ze zle sie
czuje i nie moze sie z
nim spotkaé. Tego samego
dnia wieczorem oskarzony
zdecydowal sie odwiedzié
M. P. w jej domu, aby
zobaczy¢ jak sie czuje.

W dniu 27 czerwca
oskarzony K. L. wszed}




na ogrodzona posesje
pokrzywdzonej, po
uprzednim przeskoczeniu
ogrodzenia, a nastepnie
wtargnal do jej domu
znajdujacym sie A
miejscowoéci M. 174, przez
otwarte drzwi balkonowe.
Wowcezas pokrzywdzona
przebywala w  kuchni
polaczonej z salonem
i po odwroceniu sie
ujrzala oskarzonego K.
L. stojacego naprzeciwko
niej. Pokrzywdzona zadala
od oskarzonego
opuszczenia domu, ktéry
na jej zadanie nie
reagowal.

Po chwili oskarzony zaczal
wyzywaé pokrzywdzonych
grozac stowami, ze
sich zajebie, zapierdoli”,
tym samym wzbudzajac
w M. P. uzasadniona

obawe, ze grozby
te zostana spehlione.
Nastepnie oskarzony

rzucit sie z rekoma w
strone M. W., ktéry w
miedzyczasie pojawil sie w
salonie i chcial go uderzyé.
Kolejno szarpal go za
odziez, uderzal rekoma po
ciele m.in. po plechach
i glowie. Pokrzywdzony
odpychal oskarzonego od
siebie i bronil sie. M.
P. prébowala rozdzielié
mezezyzn. Zdarzenie to
obserwowala maloletnia
corka M. P., ktéra rowniez
wzywala oskarzonego do
opuszczania domu.

Kolejno w zwigzku ze
zdarzeniem w  kuchni
zjawila sie matka M. J.
P.. Na jej widok oskarzony




uciekl z domu przez drzwi
balkonowe na taras i
opuscil posesje. Teren, na
ktérym znajduje sie dom
jest ogrodzony.

Czeéciowo wyjaénienia K. | k.23v-24

L.

Zeznania T. L. k.43

Zeznania M. W. k.8

Zeznania $wiadka J. P. k.16, 53v

Protok6l konfrontacji z | k.34-38

09.02.2023 T.

Dokumentacja k.39-43, 50-52
fotograficzna

Oskarzony K. L. ma | Notatka urzedowa | k.22
34 lata. Z zawodu | sporzadzona zgodnie z art.

jest kierowca zawodowym.
Kawaler, posada
nikogo na swoim
utrzymaniu. Pracuje na
stanowisku

nie

kierowcy w
firmy Ushugi (...) w L.
Tytulem wynagrodzenia za
prace otrzymuje kwote w
wysokoSci 5.000 zlotych
netto miesiecznie. Mieszka
wraz z rodzicami. W sklad
jego
samochod osobowa marki
B. z 2005 r. o wartoSci
ok. 40.000 zlotych,
nieruchomo$¢ stanowiaca
dzialke = budowlang o
pow. 10 ar polozona w
miejscowodci K., pow. (...).

majatku  wchodzi

Oskarzony nie

uprzednio karany.

byt

213 k.p.k.




Karta karna k.66

Zaswiadczenie  Starosty | k.28

(.)

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdow

1.1.  Dowody bedqgce

podstawag ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1.

CzeSciowo wyjasnienia K.
L.

Za wiarygodne jedynie
Sad  uznal
wyjasnienia zlozone przez
oskarzonego, ktory w
relacji opisat
uprzednia znajomo$¢ z
pokrzywdzona, przebieg
zdarzenia zZ dnia
2022
okoliczno$¢

w  czeSci

swej

27 czerwcea
roku na
zdarzenia
sytuacje
finansowa.
oskarzony

rzeczywistego
SWoja
zyciowg 1
Pomimo, iz
w  toku
przygotowawiczego

oraz

postepowania
nie




przyznawat sie do
zarzucanych mu czyndéw,
a  nastepnie  zmienil
SwWoja postawe przyznajac
sie i przepraszajac
pokrzywdzonych za swoje
zachowanie Sad nie mial
watpliwoéci co do jego
szczerodci i autentycznoSci
w tym zakresie. Majac
to na uwadze wyrazono
ocene jak na wstepie.

1.1.1.

Zeznania M. P.

Za wiarygodne w pelni
Sad  uznal  zeznania
pokrzywdzonej M. P,
ktéra w relacji swej
opisala przebieg zdarzeni
z dnia 27 czerwca
2022 roku. Tre$¢ zeznan
Swiadka byla rzeczowa,
spojna i pokrywala sie
z pozostalym uznanym
przez Sad za wiarygodny
materiatem dowodowym.

1.1.1.

Zeznania M. W.

Nadto za wiarygodne
Sad wuznal w caloSci
zeznania poczynione przez
pokrzywdzonego M. W.,
ktéry szczegbdlowo opisal
przebieg zdarzenia z dnia
27 czerwca 2022 roku.
Treé¢ oSwiadczen $wiadka
byla spoéjna, logiczna i
korelowala z pozostalym,
zebranym w  sprawie
materialem dowodnym.

1.1.1.

Zeznania J. P.

Za wiarygodne w caloSci
Sad uznal zeznania J.
P., ktora byla $wiadkiem
przedmiotowego

zdarzenia. W swej relacji
opisala moment, w ktérym
zeszla na parter i ujrzala
oskarzonego i nastepcze
okoliczno$ci zachowania




oskarzonego. Poza tym
Swiadek wypowiedzial sie
w zakresie ogrodzenia
posesji. Tresé zeznan
$§wiadka korelowala z
pozostalym uznanym
przez Sad za wiarygodny
materialem dowodowym.
Majac to na uwadze
wyrazono ocene jak na
wstepie.

1.1.1.

Zeznania T. L.

Za zasadniczo wiarygodne
Sad  uznal zeznania
Swiadka T. L., ktory w
swej relacji opisal przebieg
zdarzen z 25 pazdziernika
2022 roku, bowiem po
uprzednim umoéwieniu sie
z oskarzonym odebral go
z umoéwionego miejsca
oraz  potwierdzit fakt
znajomosci
pokrzywdzonej z K
L. Odnoénie za$
przebiegu zdarzenia w
miejscu zdarzenia Swiadek
ten posiadal wylgcznie
informacje przekazane mu
przez oskarzonego. Nadto
majagc na uwadze, ze
Swiadek ten jest ojcem
oskarzonego, to wlaénie
przez ten pryzmat nalezalo
dokona¢ ich oceny.

1.1.1.

Zaswiadczenie  Starosty

(..)

Dowod wiarygodny,
sporzadzony przez
posiadajacy do  tego
kompetencje i uprawniony
podmiot. Zawierajacy
informacje co sytuacji
majatkowej oskarzonego.

1.1.1.

Protokél  konfrontacji
09.02.2023 T.

Z

Dowod wiarygodny
potwierdzajacy

okoliczno$ci w  nim
stwierdzone. Sporzadzony




przez uprawnionego
funkcjonariusza  Policji.
Niekwestionowany prze

strony.

1.1.1.

Dokumentacja
fotograficzna

Dowdd wiarygodny,
przedlozony przez strony
postepowania, na
istniejacej
miedzy pokrzywdzona a
oskarzonym
Wykazujacy korzystania
przez  oskarzonego @z
okreslonej formy kontaktu
z pokrzywdzona.
Niekwestionowany przez

okoliczno$é

znajomosci.

zadna ze stron.

1.1.1.

Notatka
sporzadzona zgodnie z art.
213 k.p.k.

urzedowa

Dowdd sporzadzony przez
funkcjonariusza
w ramach posiadanych
kompetencji i uprawnien.
Sporzadzony

Policji

na
sytuacji
zyciowej

okoliczno$é
majatkowej i
oskarzonego.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1.

CzeSciowo wyjasnienia K.
L.

CzeSciowo  wyjaénienia
K. L. Sad wuznal za
niewiarygodne,
w swych twierdzeniach
utrzymywal poczatkowo,

bowiem

iz to on byt
osobg  wobec  ktorej
pokrzywdzeni  stosowali




przemoc i agresje stowna.

Pomimo uprzednio
zlozonych przez
oskarzonego w  toku
postepowania
przygotowawczego

wyjasnien, pozostajacych
w sprzecznosci do
zeznan pokrzywdzonych,
zmienil on swoja postawe
i przyznal
toku postepowania do
zarzucanych mu czynéw.

sie w

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3. Podstawa prawna | I. K. L.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Oskarzonemu K. L.

zostal postawiony zarzut
dopuszczenia sie w dniu
27 czerwca 2022 roku
wystepkow  okres$lonych
art. 193 kk., art. 19081
kk. i art. 21781 kk.
Pomimo  poczatkowym
nieprzyznawaniu sie do
zarzuconych mu czyndw,
postawa oskarzonego w
toku postepowania ulegla

zmianie, wobec czego
nastepczo  wyrazil  zal
i przyznal sie  w

calo$ci do wymienionych
wystepkow, tym samym




wyjasnil motywy swojego
zachowania i przeprosil
pokrzywdzonych.

OdpowiedzialnosSci karnej
z art. 193 k.k. podlega ten,
kto wdziera sie do cudzego
domu, mieszkania, lokalu,
pomieszczenia albo
ogrodzonego terenu albo
wbrew zadaniu osoby
uprawnionej miejsca
takiego nie opuszcza.
Nie ulega watpliwosci,
ze oskarzony K. L. w
godzinach wieczornych, w
dniu 27 czerwca 2022
roku w M. 174, po
uprzednim wdarciu sie na
teren ogrodzonej poses;ji,
poprzez pokonanie
ogrodzenia wdarl sie przez
otwarte drzwi balkonowe
do domu mieszkalnego
pokrzywdzonej M. P., a
nastepnie nie zastosowat
sie do wystosowanego
wobec niego zadania
pokrzywdzonej do
opuszczenia tego miejsca.
Zatem swoim
zachowaniem  wypeknil
znamiona wystepku
okreslonego w art.
193 k.k. W  tym
miejscu wskazaé¢ nalezy,
ze przedmiotem ochrony
powolanego przepisu
jest  prywatno$¢ oraz
spokojne przebywanie w
okre§lonym

pomieszczeniu, wolno§é
od ingerencji w sfere

posiadania
pokrzywdzonego  przez
osoby nieuprawnione.

Powyzsze oznacza, ze w
oskarzony K. L. swoim
zachowaniem godzil w
dobro prawne jakim




jest  prywatno$¢ oraz
spokojne przebywanie
pokrzywdzonych w
miejscu jej zamieszkania,
a nastepnie nie stosowal
sie do wzywania go do
opuszczenia tego miejsca.

Odpowiedzialnosci karnej
okreSlonej w art. 19081
k.k. podlega ten, kto grozi
innej osobie popelnieniem
przestepstwa na  jej
szkode lub na szkode
osoby dla niej najblizszej,
jezeli grozba wzbudza w
osobie, do ktoérej zostala
skierowana lub ktorej

dotyczy, uzasadniong
obawe, zZe bedzie
spelniona. Nalezalo

zauwazyc¢, ze przestepstwo
grozby karalnej
spenalizowane w art. 190
§ 1 kk polega na
tym, ze a. sprawca grozi
innej osobie popelnieniem
przestepstwa, b.
przestepstwo to ma by¢
popelnione na szkode
tej osoby, wobec ktorej
grozba jest wypowiadana,
lub na szkode osoby
dla niej najblizszej, c.
grozba ta wzbudza u
pokrzywdzonego obawe,
ze zostanie spelniona oraz
d. obawa ta musi by¢
uzasadniona. Wszystkie te
przestanki musza wystapic
lacznie i tak tez bylo
w przedmiotowej sprawie.
Na podstawie opisanej
wyzej analizie materialu
dowodowego Sad nie
miatl zadnych watpliwosci,
ze wszystkie znamiona
wystepku okres$lonego
w art. 19081 k.k.
zostaly przez oskarzonego




wypelnione.
Pokrzywdzona M. P. miala
pelne prawo obawiac
sie  spelnienia  grozb
padajacych wobec niej ze
strony oskarzonego, ktory
wielokrotnie kontaktowal
sie z  pokrzywdzona
za pomocyg wiadomosSci
sms, dzwonienia pomimo
proséb o zaniechanie tych
czynno$ci. Nadto obawe
pokrzywdzonej znacznie
spotegowalo zachowanie
przez  ktéore  wypekil
znamiona wystepku z art.
193 kk. To samo za$
tyczy sie pokrzywdzonego
M. W,  ktéory byl
zarobwno $wiadkiem, jak
i osoba pokrzywdzong
przedmiotowego
zdarzenia. Bowiem
pokrzywdzony nie tylko
byl osoba wobec,
ktorej oskarzony @ w
sposéb wulgarny kierowat
grozby karalne, to
jednocze$nie—  wypeknil
znamiona  przestepstwa
okres$lonego w dyspozycji
art. 21781 k.k.

Odpowiedzialno$¢ karna z
art. 21781 k.k. ponosi ten,
kto uderza czlowiek lub
w inny sposéb narusza
jego nietykalno$c cielesna.
W dniu 27 czerwca
2022 roku oskarzony
A miejscowosci M.
grozil pokrzywdzonemu
M. W. pozbawieniem
zycia i zdrowia, ktore
to grozby wzbudzily w
zagrozonym uzasadnionag
obawe, ze zostang
spelnione — tym samym
wypehiajac znamiona
czynu  okre§lonego w




art. 19081 k.k. -
jednocze$nie szarpal za
odziez pokrzywdzonego i
uderzal go po plecach i
glowe, przez co naruszyl
jego nietykalno$¢ cielesng
i wypehil znamiona
okre§lone w  ustawie
karnej w art. 21781 k.k.

Majac na uwadze
przytoczone WYZ€j
okoliczno$ci sprawy oraz
powolane przepisy prawa
nalezy uznac, ze
zachowanie oskarzonego
zrealizowalo znamiona
przedmiotowe CZynow
zabronionych
stypizowanych w  art.
193k.k., art. 19081 kk. i
art. 21781 k.k. Oskarzony
bowiem mimo braku checi
kontaktu pokrzywdzonej
podejmowal dalsze proby.
Mimo bezprawnego
wtargniecia do miejsca
zamieszkania
pokrzywdzonej, po
uprzednim zadaniu jego
opuszczania nie
zastosowal sie do
jej prosb. Swym
nagannym zachowaniem
oraz wulgarnym
kierowaniem wobec
pokrzywdzonych  grézb
karalnych, spowodowal
stan  wzbudzenia w
pokrzywdzonych
uzasadnionej obawy, ze
zostang spelnione. Nadto
godzit w  podlegajace
ochronie dobro prawne
jakim jest nietykalno$é
cielesna M. W.. Powyzsze
zatem jednoznacznie
Swiadczy o tym, ze
oskarzony zrealizowal
znamiona zaréwno z art.




193 k.k., jak i z art. 19081
k.k.izart. 21781 k.k.

# 1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 1.7. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z




poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
K. L. L L Sad ustalajgc, iz wina

i spoteczna szkodliwo$é

czynéow zarzucanych
oskarzonemu, ktory
wyczerpal znamiona

wystepkow okreslonych w
art. 193 kk., 19081
kk. i 217 kk nie s3
znaczne, a okolicznoSci
ich popelniania nie budza
watpliwoéci na podstawie
art. 6681 i §2 k.k. oraz
art. 67 81 k.k. warunkowo
umorzyt postepowania na

okres préby 2 lat.
O zastosowaniu wobec
oskarzonego
dobrodziejstwa

warunkowego umorzenia
postepowania przesadzilo
brak jego
karalnoéci, prezentowana

uprzedniej

przez niego postawa,
przeproszenie

pokrzywdzonych oraz
dotychczasowy sposob
zycia, ktore realnie

pozwalaja  przypuszczaé,
ze niniejsze postepowanie

karne bedzie dla
K. L. dostatecznym
ostrzezeniem na

przyszlosci by w
przyszloSci nie popehit
ponownie przestepstwa.
W ocenie Sadu stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynéw oskarzonego jest
co prawda WYZSZy
niz  znikomy, lecz z
uwagi na  wskazane

cechy oskarzonego, Sad




uznal, ze nie jest
konieczne = wymierzenie
wobec niego kary, a
zastosowana prawnokarna
reakcja w postaci
warunkowego umorzenia
postepowania bedzie w
okoliczno$ciach niniejszej
sprawy wystarczajaca.
Jednocze$nie zdaniem
Sadu, ustalony dwuletni
okres préby  bedzie
wystarczajacy dla
uzmyslowienia
oskarzonemu nagannosci
jego zachowania.

K. L.

II.

Na podstawie art. 6783
kk. Sad obowiazany
byt orzec wobec
oskarzonego wymieniony
w tym przepisie
§rodek probacyjny. Majac
to na uwadze, a
takze zlozony w toku
postepowania wniosek
oskarzyciela posilkowego
orzeczono wobec
skazanego nawigzke w
kwocie 1.000 zlotych
na rzecz M. W. W
ocenie Sadu kwota ta
w pelni zrekompensuje
pokrzywdzonemu

powstale w  wyniku
przestepstwa szkody.

Nadto na mocy
wymienionego  przepisu
Sad rownocze$nie
uprawniony byt do
orzeczenia Srodka
karnego, wobec tego
orzeczono wobec

oskarzonego $wiadczenie
pieniezne w kwocie 700
zlotych na rzecz Funduszu
Pokrzywdzonych oraz
Pomocy
Postpenitencjarne;.




Wymierzony

oskarzonemu srodek
karny ma na peié
wobec osoby oskarzonego,
jak i wobec innych
odbiorcow tresci decyzji
Sadu role wychowawcza.
W  ocenie Sadu w
orzeczona kwota  nie
wykracza poza mozliwo$ci
finansowe oskarzonego,
a stanowi zaledwie
14% jego miesiecznego
wynagrodzenia za prace.

K. L.

III1.

Umarzajac ~ warunkowo
postepowanie Sad
zobligowany byl na mocy
art. 6783 k.k. zobowiazaé
oskarzonego w okresie
proby do wykonywania
wskazanego przez Sad
obowigzku zawartego w
katalogu art. 72 §1 k.k.

Majac na uwadze
charakter popelnionych
przez oskarzonego czynéw
i zachowania  przed

popelieniem
przestepstwa zobowigzano
oskarzonego do

powstrzymywania sie
of  kontaktowania z

pokrzywdzonymi M. P. i
M. W. osobi$cie, mailowo,
telefonicznie, sms oraz
powstrzymywania sie od
zblizania do
pokrzywdzonych na
odleglos¢ mniejsza niz
30 metréow. Orzeczony
§rodek karny ma na celu
zapewni¢ pokrzywdzonym
faktyczna ochrone przed
oskarzonym, jak réwniez
zabezpieczy¢ przed
powtarzaniem sie sytuacji
konfliktowych, w




szczegblno$ci  grozacych
ewentualnie ponownym
popehieniem
przestepstwa przez
wymienionego.

1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

sad
sie
kwestii

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Iv.

O kosztach
OrZeczono

sadowych
kierujac sie
zasada wyrazona w art.
629 k.p.k. i tym samym
zasadzono od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w caloéci,

na ktore skladala sie kwota




70 zlotych poniesionych w
toku procesu wydatkéw i
kwote 100 zlotych tytulem
oplaty wyliczonej zgodnie
z art. 7 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (tj.
Dz. U. z 2023 r. poz. 123 z
pozn. zm.).

1Podpis




