Sygn. akt IT K 272/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2023 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IT Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wojciech Langer

Protokolant: Katarzyna Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2023 roku

sprawy Z. G.

syna W.1iB. zdomu L.

urodzonego (...) w N.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 5 listopada 2022 roku w miejscowosci J. rejonu (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, prowadzil w ruchu
ladowym pojazd marki F. (...) o nr rej. (...), przy stwierdzonej zawarto$ci alkoholu w organizmie ok. godz. 23:00 na
§rednim poziomie 1,695%o, za$ 0 godz. 00:00 na poziomie 1,84 %o,

Y. o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

I. uznaje oskarzonego Z. G. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, stanowigcego
przestepstwo z art. 178a § 1 kk i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk oraz art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesza oskarzonemu Z. G. wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

III. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka oskarzonemu Z. G. §rodek karny w postaci zakazu kierowania wszelkimi
pojazdami mechanicznymi na okres 4 (czterech) lat;

IV. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka oskarzonemu Z. G. Srodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie
6.000 (szesciu tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

V. na podstawie art. 43b kk orzeka oskarzonemu Z. G. §rodek karny w postaci podania tre$ci wyroku do publicznej
wiadomoSci poprzez umieszczenie informacji o tresci niniejszego orzeczenia wraz z danymi oskarzonego na tablicy
ogloszen Urzedu Gminy w C. przez okres 14 (czternastu) dni;

VI. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego Z. G. w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych;

VII. na podstawie art. 223 ustawy o radcach prawnych zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz radcy prawnej A. S.
(1) kwote 840 (o$miuset czterdziestu) zlotych — tytulem nieoplaconych kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z
urzedu w postepowaniu sadowym.
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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K272 23

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

USTALENIE FAKTOW

1.Fakty wuznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

1.1.1.

Z.G.

w dniu 5 listopada 2022
roku w miejscowosci J.
rejonu (...) znajdujac
sie w stanie nietrzezwoSci,
prowadzit w
ladowym pojazd marki F.
(...) o nr rej. (...), przy
stwierdzonej  zawartoSci
alkoholu w organizmie ok.
godz. 23:00 na $rednim
poziomie 1,695%o, za$ o

ruchu




godz. 00:00 na poziomie
1,84 %o

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

W dniu 6 listopada 2022 | zeznania D. P. 60, 101

roku okolo godziny 3.30
funkcjonariusze Policji J.
T. i D. P. (1) zostali
wezwani do miejscowosci
J., gdzie stal pozostawiony
na jezdni samoch6d marki
F. (.) o nr rej (..),
otwarty, z pozostawionymi
kluczykami, posiadajacy
uszkodzenia w postaci:
uszkodzenia lewego kola

przedniego, peknietej
opony, urwanego lewego
lusterka, rozbitej

przedniej szyby oraz
uszkodzonej lewej belki
przedniej. Po ustaleniu, ze
wlascicielem samochodu
jest oskarzony Z. G.
udali sie do jego miejsca
zamieszkania.

Z. G. o$wiadezyl, ze
pomiedzy godzing 1:00 a
3:00 w dniu 6 listopada
2022 roku najechal na
drodze na  podluzny
element, w wyniku
czego w pojezdzie mialo
dojé¢ do uszkodzenia
lewego kola i pekniecia
opony. Inne uszkodzenia
samochodu wystepowaly
juz wezesniej. Zaparkowal
samochdéd mozliwie
najbardziej na poboczu
i wraz z kolegy, =z
ktéorym jechal, poszedt
do domu. Oskarzony




odmoéwil podania danych
osobowych kolegi.

Z. G. odmoéwil badania
na zawarto$¢ alkoholu
wydychanym powietrzu.
Funkcjonariusze zabrali
go do szpitala, gdzie
pobrano krew do badan.
W probce pobranej od
oskarzonego o 5.50
stwierdzono obecnos$é
alkoholu o stezeniu 0,82
%o, W probce pobranej o
6.20 - 0,73 %o, a 0 6.50 -
0,64 %o.

Podczas badania Z. G.
podal, ze wypil tego dnia
wodke w iloSci 200 ml o
godz. 1.30 - 2.30.

Gdyby stwierdzenie to
bylo prawdziwe, stezenie
alkoholu w organizmie
oskarzonego o 5.50
znajdowaloby sie na
poziomie 0, 315 %o.

O godz. 1.00 oskarzony
mial 1, 54 %o alkoholu we
krwi, a 0 3.00 - 1, 24 %o.

Po przedstawieniu zarzutu
w brzmieniu
uwzgledniajacym te
ustalenia, Z. G. wyjasnil,
ze samochodem jechal
okolo 23.00 - 23.30.
Po odwiezieniu kolegi,
ktorym byt A. Z., wracal
sam do domu, wtedy
najechal na przeszkode,
musiat pozostawié
samochéd i po6js¢é do
domu. Przed godzing 0.00
napit sie wodki w iloSci ok.
200 ml, zeby sie rozgrzac i
uniknaé przeziebienia.




Gdyby o$wiadczenie
oskarzonego zlozone w

postepowaniu
przygotowawczym  bylo
prawdziwe, stezenie

alkoholu w organizmie
oskarzonego o 5.50
znajdowaloby  sie na
poziomie 0, 341 — 0, 491
%o.

O 23.00 oskarzony mial
$rednio 1.695 %o , a 0 0.00
- 1, 84 %o alkoholu we
krwi.

Po zmianie  zarzutu,
oskarzony odmowit
wyjasnien na  etapie
postepowania
przygotowawczego.

Na rozprawie oskarzony
podal, ze samochodem
jechal  okolo  godziny
22.00, alkohol spozywal
po zakoniczeniu jazdy.
Mogtlo to byé po 22.00.

protokol ogledzin rzeczy 2-3,28-39
protokoly pobrania krwi 23-25
opinia bieglego A. S. 10-12
opinia bieglego J. D. z | 17-21, 68-72

opinig uzupehiajaca

Oskarzony Z. G.
jest  kawalerem. Jest
zarejestrowany jako osoba
bezrobotna.  Utrzymuje
sie z prac dorywczych.
Podaje, Ze ma na
utrzymaniu dwoje dzieci.
Obcigzaja go zalegloSci
z tytulu niezaplaconych
alimentow. Oskarzony byl

zaSwiadczenie o
majatkowym

stanie

49-50




juz karany sadownie. Nie
leczy sie psychiatrycznie,
neurologicznie ani
odwykowo.

karta karna

52

dane o oskarzonym

53

1.Fakty wuznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowbd

Numer karty

OCena DOWOdow

1.Dowody bedace
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

zeznania D. P.

Funkcjonariusz Policji D.
P. (1) w postepowaniu
przygotowawczym

precyzyjnie opisal
zdarzenie z 6 listopada
2022 roku. Swiadek
w dniu
wykonywat jedynie
obowigzki stluzbowe, nie

zdarzenia

mial powodu skladaé
zeznan falszywie




obciazajacych

oskarzonego, ktoéry jest
dla niego osoba obca.
Oskarzony nie
kwestionowal

prawdziwosci zeznan
Swiadka. Przed sadem
Swiadek unikal
uzupehiania luk
pamieciowych wlasnymi
domystami, szczerze
przyznawal, ze z uwagi
na uplyw czasu i
ilos¢ podejmowanych

interwencji nie pamieta
juz szczegbtow zdarzenia.

opinie biegltych A. W.iJ. J.

Opinie byly jasne, pelne,
rzetelne,
naukowo uzasadnione.

logicznie i

Zostaly
przydatne dla ustalenia
stanu faktycznego.

uznane Za

Oskarzony nie
kwestionowal
plynacych z opinii. W

oparciu o retrospektywne

wnioskow

obliczenia bieglego
ustalono jakie stezenie
alkoholu zachodzilo w

organizmie oskarzonego,
w przedziale czasu ujetym
w akcie oskarzenia.

Nie zachodzi zadna
okolicznos¢, ktora
podwazala by zaufanie do
opinii.

protokoly ogledzin rzeczy i
pobrania krwi

Wiarygodnosé

dokumentéw nie budzila
watpliwosci i
zostala zakwestionowana
toku

ani nie

przez
postepowania.

strony w




karta karna

Brak podstaw do
kwestionowania
autentyczno$ci i

rzetelno$ci dokumentu.

zaSwiadczenie o stanie

majatkowym

Brak podstaw do
kwestionowania
autentycznosci i

rzetelno$ci dokumentu.

dane o oskarzonym

Brak podstaw do
kwestionowania
autentycznosci i

rzetelnosci dokumentu.

1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

wyjasnienia Z. G.

Za niewiarygodne uznano
wyjasnienia Z. G. (k. 52,
78, 100-101), w ktoérych
twierdzil, ze wypil alkohol
po zakonczeniu jazdy
samochodem, samocho6d
prowadzil bedac
calkowicie trzezwy.

Oskarzony  dwukrotnie

zmienial  przedstawiona
poczatkowo wersje

wydarzen.

Twierdzenia oskarzonego

za kazdym razem nie
znajdowaly potwierdzenia
w  wynikach  badania

trzezwosci oskarzonego.




Majac na uwadze stopien
nietrzezwoSci oskarzonego
o godzinie 23.00, o
godzinie 22.00 rbéwniez
musial znajdowaé sie w
stanie nietrzezwosci.

Zasady logicznego
rozumowania  nakazuja
przyjaé na podstawie
wyzej wskazanych
dowodow, ze oskarzony
spozywal alkohol zanim
wsiadl do samochodu.
Kiedy samochod ulegl
uszkodzeniu, pozostawil
go na drodze, otwarty, z
kluczykami i poszedl do
domu zeby sie wyspac,
byl bowiem tak pijany, ze
nie byl w stanie podjaé
czynnoSci  zmierzajacych
do usuniecia samochodu z
drogi.

Calkowicie
nieprzekonujace byly
wyjadnienia oskarzonego,
w  ktorych podal, ze
nie pit caly wieczor,
bo nastepnego dnia mial
jecha¢ na gielde. Wypil
natomiast pot  butelki
wodki, pomimo, ze z
uwagi na stan zdrowia
nie spozywa alkoholu, po
tym jak w nocy uszkodzil
samoch6d i miat plan o
szostej rano holowaé go do
domu.

w konsekwencji
wyjas$nienia oskarzonego
uznano jedynie za
zaprezentowana przez
oskarzonego, nie
znajdujacg potwierdzenia
w  rzeczywistoSci, linie
obrony, majaca na




celu uchronienie go od
odpowiedzialno$ci karne;.

zeznania A. Z.

Swiadka  A.

sie  jako
niewiarygodne z tych
samych  wzgledow co

Zeznania
Z. jawily

wyja$nienia oskarzonego.

Oskarzony zdecydowal sie

poda¢ dane $wiadka
dopiero kiedy
potrzebowal, zeby kto$

potwierdzil jego stowa.

Sad nie miat watpliwo$ci,

ze z racji wigzacych

oskarzonego i $wiadka
wiezéw
Swiadek zeznawal zgodnie

kolezenskich,

z linig obrony aktualnie
prezentowana przez
oskarzonego.

Byta to fikcyjna wersja
wydarzen, ustalona post
factum z oskarzonym.

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Na podstawie

przedstawionego powyzej
materialu  dowodowego




nie ulega watpliwoéci, ze
oskarzony dopuscil sie
zarzuconego mu aktem
oskarzenia czynu z art.
178a § 1 kk.

Zgodnie z tredcig art. 178a
§ 1 kk przewidzianej przez
ten przepis karze, podlega
zachowanie polegajace
na prowadzeniu pojazdu
mechanicznego w ruchu
ladowym, wodnym Ilub
powietrznym w stanie
nietrzezwosci lub  pod

wplywem Srodka
odurzajacego.
Definicja stanu

nietrzezwosci znajduje sie
w art. 115 § 16
kk, zgodnie z ktérym
zachodzi on wobwczas,
gdy zawarto$¢ alkoholu
we krwi przekracza 0,5
%o albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te warto$¢.

W $wietle ustalen bieglych
bez wzgledu na to o
ktérej godzinie dokladnie
oskarzony prowadzit
samochdd, znajdowal sie
wowczas w stanie
nietrzezwosci.

Niewatpliwie zatem jego
zachowanie  wyczerpalo
ustawowe znamiona czynu
z art. 178a § 1 Kk, co
zostalo mu przypisane w
uzasadnianym wyroku.

Prowadzac samochéd
mial $wiadomo$é tego,
ze niedlugo wczedniej
spozywal  alkohol w
duzej iloSci i1 jest
w stanie nietrzezwoSci.
Nie ma  watpliwoSci




co do  poczytalnoSci
oskarzonego. Nie dzialal
w anormalnej sytuacji
motywacyjnej. Miat
mozliwo$é zachowania sie
w  sposéb zgodny z
obowiazujacym

porzadkiem prawnym, ale
nie uczynil tego.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem sprawcy
probie

zwiqzane z

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
Z.G. LI I Wymierzajac
oskarzonemu kare, sad
mial na uwadze dyrektywy

jej wymiaru okre§lone w
art. 53 kk.

Majac na uwadze
caloksztalt przytoczonych
okolicznosci, sad uznal, ze
odpowiednia kara, ktora
spelni swoje cele, bedzie
kara pozbawienia wolnoSci
W wymiarze 4 miesiecy.

Spoleczna szkodliwo§é
czynu oskarzonego byla
wysoka. Oskarzony

zupelnie zlekcewazyl fakt,
ze jazda w takim stanie
w jakim sie znajdowal
stanowi powazne
zagrozenie. Nie jechal
pojazdem sam tylko z
pasazerem, zresztg bliskim
kolega, narazal wiec nie
tylko swoje zycie i zdrowie,
ale  réwniez  zdrowie
wspolpasazera.
Nie wspominajac juz
o innych uczestnikach
ruchu, korzystajacych tego
dnia z tej samej drogi
co oskarzony. Oskarzony
wsiadl za kierownice zaraz

i zycie




po konsumpcji alkoholu
w znacznej ilodci, nie byt
w sytuacji, w ktérej mogt
blednie sadzi¢, ze alkohol
sie wchlonal. Byl w peni
$wiadomy, ze nie moze
prowadzic.

Tloé¢ alkoholu wystepujaca
we krwi  oskarzonego
ponad trzy razy
przekraczala warto$é
podang w przepisie art. 115
§ 16 kk.

Taka  ilo§¢  alkoholu
oznacza stan  silnego
upojenia alkoholowego i
w  znacznym  stopniu
upoéledza zdolnosé¢ do
wykonywania

prawidlowych manewrow
i podejmowania decyzji na
drodze. Oskarzony zdaje
sie nie zdawalé z tego

sprawy.

Z powyzszych wzgledow

lagodniejsze
potraktowanie
oskarzonego byloby
niezasadnie i
prowadziloby do

wywolania u oskarzonego
przekonania o wlasnej
bezkarno$ci. Wymierzona
kara nie jest nadmiernie

surowa. Zaspokaja
spoleczne potrzeby
poczucia sprawiedliwoéci,
w szczegolnosci
uwidacznia, ze
lekcewazenie norm

prawnych zwigzanych z
bezpieczenstwem w ruchu
drogowym, polegajace
na prowadzeniu pojazdu
w stanie nietrzezwosci,
zawsze bedzie sie wiazalo
z adekwatng, dostosowang




do wagi tego czynu reakcja
karna.

Sad zawiesil warunkowo
wykonanie wobec
oskarzonego wymierzonej
mu kary pozbawienia
wolnoéci na okres proby
wynoszacy 2 lata. W
ocenie sadu uzasadnione
jest przypuszczenie, ze
pomimo  niewykonania
kary, oskarzony bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegoblnosci
nie popeli ponownie
przestepstwa.

Z.G.

I1I

Zwazywszy na stopien
nietrzezwosci oskarzonego
obligatoryjny srodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych (art. 42 § 2
kk) orzeczono w wymiarze
4 lat.

Jest to rozwigzanie
sprawiedliwe i sluszne w
odczuciu spolecznym.

Oskarzony stanowi
zagrozenie dla innych
uczestnikow ruchu
drogowego. Takich
uczestnikow nalezy

eliminowac z tego grona.

Oskarzony nie jest osoba
mlodociana,
niedo$wiadczona zyciowo.
Przeciwnie jest dojrzalym,
Swiadomym konsekwencji
SW0jego czynu mezczyzna,
ktory calkowicie umyslnie
zlekcewazyl obowigzujace
normy prawne.

Z.G.

Iv

Oskarzony popekil jeden
z czynéw wymienionych




w przepisie art. 43a § 2
kk. Orzeczenie tego $rodka
bylo zatem obligatoryjne
w przedmiotowej sprawie.

Majac na uwadze
okoliczno$ci wskazane
powyzej zasadne bylo
orzec Swiadczenie

pieniezne w  wysokoSci
o tysigc zlotych wyzszej
od kwoty minimalnej

wskazanej przywolanym
przepisie. Wysoko$é
$wiadczenia zostala
ustalona przy

uwzglednieniu mozliwos$ci
zarobkowych 1 sytuacji
oskarzonego.

Z.G.

Majac na uwadze
potrzebe

$wiadomoSci

ksztaltowania
prawnej
spoleczenstwa oraz celem
wzmochienia
oddzialywania
wychowawczego i
zapobiegawczego,
orzeczono podanie wyroku
do publicznej wiadomosci
poprzez wywieszenie na
tablicy ogloszen
wlasciwego ze wzgledu
na miejsce zamieszkania
oskarzonego
gminy przez okres 14 dni.

urzedu

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia




W tym miejscu
odnies¢

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VI

Orzekajac o koszach sad
mial na uwadze sytuacje
materialng i rodzinng
oskarzonego, uznajac,
zwlaszcza w perspektywie
orzeczonego Swiadczenia
pienieznego, ze uiszczenie
kosztow sadowych przez
oskarzonego byloby dla
niego zbyt uciazliwe.

VII

W toku postepowania
sadowego oskarzony byl
reprezentowany
obronce z urzedu r.pr.
A. S. (1). Koszty
tak udzielonej pomocy
prawnej zostaly
uwzglednione. Dlatego tez

przez

nie

Sad zasadzil na rzecz
obroncy  kwote 840
7z uwzgledniajagc  stan

normatywny wynikajacy
zZ linii orzeczniczej
Trybunatu




Konstytucyjnego
zapoczatkowanej
wyrokiem w sprawie SK
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