Sygn. akt IT K 1172/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2023roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IT Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wojciech Langer

Protokolant: Katarzyna Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2023 roku

sprawy D. L.

synaJ.iH. z domu S.

urodzonego (...) w N.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 26 stycznia 2022 roku w N. na ul. (...) prowadzit w ruchu ladowym samoch6d marki V. o nr rej. (...) znajdujac
sie pod wplywem Srodka odurzajacego w postaci delta 9 tetrahydrokannabinolu ( (...)) w stezeniu 2,54 ng/ml,

Y. o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

I. na mocy art. 66 § 11 § 2 kk oraz art. 67 § 1 kk postepowanie karne przeciwko oskarzonemu D. L. o czyn zarzucany
mu aktem oskarzenia, wyczerpujacy znamiona wystepku z art. 178a § 1 kk - warunkowo umarza na okres proby
wynoszacy 2 (dwa) lata;

II. namocy art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzeka wobec oskarzonego D. L. Srodek karny w postaci §wiadczenia
pienieznego w kwocie 4.000 (czterech tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej;

III. na zasadzie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow
sadowych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K1172/22
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok




zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

w dniu 26 stycznia 2022
roku w N. na ul
(...) prowadzil w ruchu
ladowym samochd6d marki
V. o nr rej. (...) znajdujac
sie pod wplywem $rodka
odurzajacego w postaci
delta 9
tetrahydrokannabinolu (
(...)) w stezeniu 2,54 ng/
ml,

tj. o przestepstwo z art.
178a § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

D. L., w dniu 26.01.2022
r., poruszal sie pojazdem
m-ki V. o nr rej. (...), po
ulicy (...) w N..

notatka urzedowa




W pojezdzie, ktérym
poruszal sie oskarzony
przebywal nadto - na
miejscu pasazera — jego
kolega D. C..

Oskarzonego, na ulicy
(..), zatrzymat do
kontroli drogowej patrol
Policji. Funkcjonariusze
obserwowali w/w pojazd
juz wezeénie;j.

Wobec ujawnienia w
samochodzie tzw. "bletek",
a nadto fizjologicznych
objawéw $wiadczacych o
przyjmowaniu substancji
odurzajacych — czerwone
oczy, otepienie itp. - f-sze
zatrzymali  oskarzonego
i odeskortowali g0
do siedziby Komendy
Miejskiej Policji w N., a
nastepnie sadeckiego (...),
gdzie pobrano od niego
krew do badan.

zeznania P. Z. 33-34
zeznania A. G. 35-36
zeznania D. C. 60-62
wyjaénienia D. L. 69-71
W  krwi  oskarzonego | protokét pobrania krwi 27-32
stwierdzono obecno$c

delta 9
tetrahydrokannabinolu
(substancja

psychotropowa z grupy II-

P) w stezeniu 2,54 ng/ml.

opinia toksykologiczna 25-26




D. L. posiada prawo
jazdy, nie wydano wobec
niego decyzji o cofnieciu
uprawnien do kierowania
pojazdami.

wydrkz (...)

46

pismo ze  Starostwa

Powiatowego w N.

56

D. L. nie byl dotychczas
karany sagdownie.

karta karna

108

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

OCena DOWOdow

0.1.Dowody
podstawq
Jaktéow

bedqgce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

notatka urzedowa

Dokument sporzadzony
przez f-sza Policji.
Brak okolicznosci, ktore
podwazalyby

wiarygodno$é tej
dokumentacji. Tresé

notatki nie byla




kwestionowana przez
strony postepowania.
Dokument ten
odzwierciedla  przebieg
zdarzenia  zgodnie @z
pozostalym
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

zeznania P. Z.

Swiadek zeznal, ze w dniu
26.02.2022 1. peknil stuzbe
wraz z A. G.. Okolo
godz. 17.50, Policjanci
zauwazyli pojazd m-ki V.
o nr rej. (..), ktorego
kierujacy poruszal sie
ze znaczng predkoscia.
Funkcjonariusze podjeli
zatem obserwacje tego
samochodu. Kierujacy
wjechal na posesje o
numerze (...), znang
Policji jako miejsce handlu
narkotykami. Po chwili
kierujacy  wyjechal z
w/w posesji i udal
sie w kierunku mostu
J. P. Na ul (.)
zatrzymali kierujacego w/
w pojazdem. Policjanci
po wylegitymowaniu sie,
polecili  pasazerowi -
ktéorym okazal sie D. C.
- otwarcie drzwi. Ten
jednak nie reagowal na
wydawane mu polecenia.
F-sze zastosowali (...). W
samochodzie wyczuwalna
byta won narkotykdw,
znajdowaly sie tam tez tzw.
"bletki". F-sze zatrzymali
D. L., przetransportowali
go do siedziby K. w
N., a nastepnie (.),
gdzie pobrano krew od
oskarzonego. Po w/o
czynno$ciach, zwolniono
D. L.




Sad obdarzyl walorem
wiarygodno$ci  zeznania

P. 7. - funkcjonariusza
Policji. Przede wszystkim
$wiadek ten, jako

funkcjonariusz publiczny,
emocjonalnie  nie byl
zaangazowany w
konkretne rozstrzygniecie
sprawy i jako taki
jawi sie jako $wiadek
obiektywny, niemajacy
zadnego  interesu @ w
przedstawianiu faktow w
spos6b  odmienny niz
mialy one w rzeczywisto$ci
przebieg, a przez to
w pelni wiarygodnymi.
Tre$¢ tych zeznan nie
daly zadnych podstaw
do kwestionowania ich
wiarygodnosci.  Swiadek
ten, w swoich zeznaniach,
opisal przebieg
interwencji. Jego relacja
procesowa koresponduje
z pozostalym materialem
dowodowym
zgromadzonym w toku
postepowania, w tym z
wyjasnieniami
oskarzonego, ktéry nie
kwestionowal w zaden
sposob wersji
przedstawionej przez w/w
Policjanta.

zeznania A. G.

Swiadek zeznal, ze w
dniu 26.02.2022 r. pekil
shuzbe wraz z P. Z.. Okolo
godz. 17.50, Policjanci
zauwazyli pojazd m-ki V.
o nr rej. (...), ktérego
kierujacy poruszal sie
ze znaczng predkoscia.
Funkcjonariusze podjeli
zatem obserwacje tego
samochodu. Kierujacy
wjechal na posesje o




numerze (...), znang
Policji jako miejsce handlu
narkotykami. Po chwili
kierujacy  wyjechal z
w/w posesji i udal
sie w kierunku mostu
J. P. Na ul (.)
zatrzymali kierujacego w/
w pojazdem. Policjanci
po wylegitymowaniu sie,
polecili  pasazerowi -
ktéorym okazal sie D. C.
- otwarcie drzwi. Ten
jednak nie reagowal na
wydawane mu polecenia.
F-sze zastosowali (...). W
samochodzie wyczuwalna
byta won narkotykdw,
znajdowaly sie tam tez tzw.
"bletki". F-sze zatrzymali
D. L., przetransportowali
go do siedziby K. w
N., a nastepnie (..,
gdzie pobrano krew od
oskarzonego. Po w/o
czynno$ciach, zwolniono
D.L..

Sad obdarzyt walorem
wiarygodnoéci  zeznania
A. G. - funkcjonariusza
Policji. Przede wszystkim
Swiadek ten, jako
funkcjonariusz publiczny,
emocjonalnie nie byl
zaangazowany w
konkretne rozstrzygniecie
sprawy i jako taki
jawi sie jako $wiadek
obiektywny,  niemajacy
zadnego  interesu w
przedstawianiu faktow w
spos6b  odmienny niz
mialy one w rzeczywisto$ci
przebieg, a przez to
w peli wiarygodnymi.
Tre$¢ tych zeznan nie
daly zadnych podstaw
do kwestionowania ich
wiarygodnosci.  Swiadek




ten, w swoich zeznaniach,
opisal przebieg
interwencji. Jego relacja
procesowa koresponduje
z pozostalym materialem
dowodowym
zgromadzonym w toku
postepowania, w tym z
wyjasnieniami
oskarzonego, ktéry nie
kwestionowal w zaden
spos6b wersji
przedstawionej przez w/w
Policjanta.

zeznania D. C.

D. C. potwierdzil, ze
rzeczywiécie poruszal sie
w pojezdzie kierowanym
przez D. L., kiedy to jego
kolega zostal zatrzymany
do kontroli drogowej
przez f-szy Policji (nie
byl jednak w stanie
wskaza¢ dokladnej daty
zdarzenia). Swiadek wie,
ze oskarzonemu badano
krew i zatrzymano prawo
jazdy, ale nie wie jaki byl
wynik badania krwi.

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka, ktorego relacja

procesowa znajduje
potwierdzenie w
pozostalym

zgromadzonym materiale
dowodowym. Jego wersja
nie byla kwestionowana
przez strony
postepowania.

wyjaénienia D. L.

Oskarzony wyjasénil, ze
rzeczywidcie, w polowie
stycznia 2022 r., poruszal
sie pojazdem m-ki V.
po ulicach (...). W
samochodzie byl tez D.
C.. Oskarzony przyznal,
ze dzien wcze$niej palil




marihuane. D. L. wyrazil
zal z powodu swojego

zachowania.
Sad dal wiare
wyja$nieniom
oskarzonego, ktore s3a
spbjne i znajduja
potwierdzenie w
pozostalym
zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym.
protokdtl pobrania krwi Dokument urzedowy
sporzadzony przez
uprawniong osobe w

przepisanej przez prawo
formie. Brak okoliczno$ci,

ktore podwazalyby
wiarygodno$c tej
dokumentacji.

opinia toksykologiczna

Sad w caloSci podzielit
opinie  bieglego  jako
pelna, jasng oraz nalezycie
umotywowang. Opinia
spelnia wymogi okreslone
w art. 200 kpk
wytworzona
przez osoby posiadajace
odpowiednie kwalifikacje
zawodowe. Jej tre$¢ nie
byla takze kwestionowana
przez strony postepowania
formulowano

1 zostala

- nie
zadnych zarzutow co do tej

opinii.

wydruk z (...) Dokument urzedowy.
Brak okolicznodci, ktére
podwazalyby
wiarygodno$é tej
dokumentacji.

pismo ze  Starostwa | Dokument urzedowy.

Powiatowego w N.

Brak okolicznoéci, ktore
podwazalyby




wiarygodno$c tej
dokumentacji.
karta karna Dokument urzedowy.
Brak okolicznoéci, ktére
podwazalyby
wiarygodno$c¢ tej
dokumentacji.
0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
1.1.1 protokot przeszukania | Dokumentacja

pojazdu (k. 5-6)

wytworzona w zwigzku z
podejrzeniem posiadania
przez
narkotykow,
na okoliczno$¢
samochodem pod

wplywem.

oskarzonego
za$
jazdy
ich

nie

protokoél przeszukania D.
L. (k. 7-8)

Dokumentacja
wytworzona w zwigzku z
podejrzeniem posiadania
przez oskarzonego
narkotykdéw,  nie
okoliczno$é

za$
jazdy
ich

na
samochodem pod

wplywem.

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W rozpoznawanej sprawie
w ocenie Sadu nie budzi
watpliwosci, ze oskarzony
D. L. w dniu 26 stycznia
2022 roku w N. na ul
(...) prowadzil w ruchu
ladowym samochdd marki
V. o nr rej. (...) znajdujac
sie pod wplywem $rodka
odurzajacego w postaci
delta 9
tetrahydrokannabinolu (
(...)) w stezeniu 2,54
ng/ml, tj. ze popekil
przestepstwo zart. 178a 8§ 1
k.k.

Wsiadajac do samochodu
oskarzony mial pelna
Swiadomo$¢  tego, ze
przyjmowat wezesniej
Srodek  odurzajagcy w
postaci marihuany oraz ze
prowadzenie pojazdu w
takim stanie jest czynem
karygodnym. Oskarzony
dzialal ze S$wiadomoscia
karygodnosci takiego
zachowania -
problematyka

szkodliwoéci jazdy pod
wplywem alkoholu oraz
narkotykéw jest bowiem
obecnie szeroko
eksponowana w Srodkach
masowego przekazu. Jest
on osobag w pehi
poczytalng, w  chwili




popelnienia przez niego
zarzucanego mu
przestepstwa miat
mozliwo§¢  rozpoznania
bezprawno$ci swojego
czynu. Nie zachodzily
zadne okolicznoéci, ktére
pozwalalyby na przyjecie,
ze  oskarzony  dzialal
w  szczegblnej sytuacji
motywacyjnej, ktoéra
moglaby usprawiedliwié
zlamanie przez niego norm
prawnych. Jak mozemy
bowiem przeczytac w
wyroku Sadu Najwyzszego
z 6 grudnia 1976r.,
Rw 436/76, OSNKW
1977, 7. 1-2,  POZ.
14: "ujemne dzialanie
alkoholu na organizm
ludzki znane jest kazdemu
dorostemu czlowiekowi, a
wobec tego faktu, ze
wypicie wiekszej ilosci
alkoholu  spowodowalo
u sprawcy ujemne
nastepstwa w  postaci
obnizenia krytycyzmu
oraz sprawno$ci fizycznej
i psychicznej, nie
mozna traktowaé jako
okoliczno$ci majacej
lagodzié stopien jego winy.
Odwrotnie, popelnienie
przestepstwa pod
wplywem alkoholu,
wlasénie ze  wzgledu
na $wiadomo$¢  jego
ujemnego dzialania na
organizm ludzki, powinno
by¢ z reguly poczytane
sprawcy za okoliczno$é
wplywajaca na
zwiekszenie stopnia jego
zawinienia". Rozwazania
te nalezy takze odnie$é
do jazdy pod wplywem
srodka odurzajgcego.
Oskarzony mial mozliwosé




rozpoznania faktycznego
i spolecznego znaczenia

czynu, majac na
uwadze poziom rozwoju
intelektualnego,
emocjonalnego i
spolecznego, stan wiedzy i
dos$wiadczenia.

Majac na uwadze

powyzsze ustalenia oraz
fakt, ze oskarzony
nie  kwestionowal, ze
przyjmowat narkotyki,
nalezalo uznacé, ze
oskarzony w  spos6b
umyS$lny naruszyl zasade
trzezwosci w  ruchu
drogowym  wyczerpujac
tym samym przedmiotowe
i podmiotowe znamiona
zarzucanego mu czynu
zabronionego z art. 178a §
1kk.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe D.L
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Zgodnie z art. 66
§ 1 k.k. Sad
moze warunkowo umorzy¢




postepowanie karne, jezeli
wina i spoteczna
szkodliwo$¢ czynu nie sa
znaczne, okolicznosci jego
popehienia nie budza
watpliwoséci, a postawa
sprawcy niekaranego za
przestepstwo  umysSlne,
jego whasdciwosci i
warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob
zycia uzasadniajg
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegolnosSci
nie popekhi przestepstwa.
Zgodnie z § 2 cytowanego
przepisu  warunkowego
umorzenia nie stosuje sie
do sprawcy przestepstwa
Zagrozonego kara
przekraczajaca 5 lat
pozbawienia wolnosci.
Bezspornie przestanki
formalne do warunkowego
umorzenia postepowania
zaistnialy, bowiem
okoliczno$ci nie budza
watpliwosci, sprawca nie
byl karany sadownie, a
czyn z art. 178a § 1
k.k. jest zagrozony kara
do 2 lat pozbawienia
wolnoéci. W ocenie Sadu,

rbwniez wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu D. L.
nie s znaczne, a postawa
oskarzonego niekaranego,
jego whasdciwosci i
warunki osobiste oraz
dotychczasowy spos6b
zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze
pomimo  warunkowego
umorzenia postepowania
bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, w
szczegoblnosci nie popelni




przestepstwa. Stopien
winy odnosi sie do
osobowoSci samego
sprawcy i mozliwoSci
rozpoznania sytuacji, jej
prawnej  oceny  oraz
mozliwo§é
przeprowadzenia
prawidlowego procesu
motywacyjnego i podjecia
decyzji o postgpieniu
zgodnym z prawem. U
oskarzonego te procesy
nie byly zaburzone, mial
on bowiem wystarczajacy
zasob wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego,
by rozpoznaé negatywne
znaczenie swojego
zachowania. Majac
powyzsze na uwadze,
Sad warunkowo umorzyl
postepowanie wobec D. L.
na okres 2 lat proby. Sad
wydajac rozstrzygniecie o
warunkowym umorzeniu
wobec oskarzonego
postepowania  karnego
mial na uwadze przede
wszystkim to, ze oskarzony
nie byl karany, prowadzi
ustabilizowany tryb zycia a
ujawniona ilo$¢ narkotyku
byla niewielka (na
pograniczu wystepku i
wykroczenia). W ocenie
Sadu,  wlaSciwoSci i
warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob
zycia oskarzonego
wskazuja, iz mimo
warunkowego umorzenia
postepowania bedzie on
przestrzegal porzadku
prawnego.

Nadto, na podstawie art.
6 kk. w zw. z
art. 39 pkt 7 kk. Sad
orzekt wobec oskarzonego




$wiadczenie pieniezne w
kwocie 4 o000 zI na
rzecz Funduszu Pomocy

Pokrzywdzonym oraz
Pomocy
Postpenitencjarne;.
Zdaniem Sadu, orzeczenie
Swiadczenia jest

dodatkowg, odczuwalng
represja  karng, ktoéra
wzmocni u oskarzonego

poczucie koniecznosci
przestrzegania porzadku
prawnego i nie

lekcewazenia go. W
ocenie Sadu, oskarzony
ma mozliwoéci zarobkowe
pozwalajace mu na
uiszczenie OrzZeczone;j

kwoty.

Sad nie orzekl wobec
oskarzonego zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych z uwagi na
mozliwo$ci zarobkowania
D. L. mocno uzaleznione
od uprawnienia do
kierowania samochodami.
Pracuje on zagranica
i potrzebuje samochodu
jako $rodka transportu.
Sad nie traci zZ
pola widzenia, 7e
czyn popetlniony przez
oskarzonego godzil w
wazne  dobro  jakim
jest bezpieczenstwo w
komunikacji. Nie mozna
jednak nie dostrzegaé,
ze zakaz prowadzenia
pojazdu pozbawilby
catkowicie D. L.
mozliwo$ci zarobkowania.
Oczywistym  jest, ze
omawiany zakaz ze swojej
natury jest ucigzliwy,
jednak oskarzony jest
czlowiekiem mlodym,
ktéry powinien zarabiac i




pracowac. Zdaniem Sadu
brak pracy po stronie
mlodego
tym przypadku, pociaga
za soba skutki bardziej
negatywne
niz

czlowieka, w

spoleczne
w/
w zakazu. Jednocze$nie
proby
pozwoli zweryfikowaé, czy
rzeczywiscie
zrozumial on naganno$c

orzeczenie
dwuletni  okres

oskarzony

swojego postepowania i

zashuzyt na danie mu

szansy.

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci




Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoSci
z wyroku sie do przypisanego czynu

inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych
uzasadnienia, w

sad

cze$ciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

Sad, na zasadzie art.
624 §& 1 kp.k. zwolnil
oskarzonego w caloSci
od =zaplaty na

Skarbu Panstwa kosztow

Irzecz

sadowych.

D. L. osigga przecietne
dochody,
toku niniejszej
nalozono na

natomiast w
sprawy
niego
obowiazek $§wiadczenia na
rzecz Funduszu Pomocy

Pokrzywdzonym oraz




Pomocy

Postpenitencjarnej, a
zatem obowigzek
uiszczenia kosztow

postepowania, zdaniem
Sadu, bylby w tych
warunkach zbyt uciazliwy.

Podpis




