Sygn. akt IT K 926/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Dominik Maka

Protokolant: Karolina Rzeszowska - Swigut

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2022 roku
sprawy P. N. syna C. i M. z domu Z.

urodzonego (...) w N.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 13 maja 2021 roku w N. przy ulicy (...), wbrew przepisom ustawy, posiadal przy sobie $§rodki odurzajace w
postaci suszu roslinnego ziela konopi innych niz wi6kniste o lacznej wadze 0,25 grama netto, przy czym przyjeto, iz
czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi

tj. o przestepstwo z art. 62 ust 11 ust.3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. przeciwdzialaniu narkomanii /Dz.U. Nr 179 z dnia
19.09.2005T., poz. 1485/

2. wdniu 13 maja 2021 roku w N. w miejscu swojego zamieszkania przy ulicy (...), wbrew przepisom ustawy, prowadzit
nielegalng uprawe dwoch krzewow ziela konopi innych niz wldkniste

tj. o przestepstwo z art. 63 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. przeciwdzialaniu narkomanii /Dz.U. Nr 179 z dnia
19.09.2005T., poz. 1485/

I. uniewinnia oskarzonego P. N. od czynu zarzucanego w punkcie I aktu oskarzenia;

II. uznaje oskarzonego P. N. za winnego czynu zarzucanego w punkcie IT aktu oskarzenia, stanowiacego wystepek z art.
63 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za ten wystepek na podstawie art. 63 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii przy zastosowaniu art. 37 a § 1 k.k. wymierza oskarzonemu P. N. 100 (sto) stawek dziennych grzywny,
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej w punkcie II wyroku grzywny zalicza okres zatrzymania
oskarzonego od dnia 13 maja 2021 roku godzina 00:25 do dnia 13 maja 2021 roku godzina 12:55;

IV. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonego P. N. przepadek
dowoddéw rzeczowych w postaci dwoch krzewoéw po wysuszeniu opisanych szczegdlowo w wykazie dowodow
rzeczowych nr (...), pod pozycja 2 — zarzadzajac ich zniszczenie;

V. na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy o adwokaturze przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. L. kwote
221,40 (dwustu dwudziestu jeden 40/100) w tym podatek VAT, tytulem nieodplatnej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu w toku dochodzenia

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego P. N. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 110 (stu dziesieciu)
zlotych, za$ na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sgdowych w pozostalej czesci.
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Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

1.1.1.

P.N.

w dniu 13 maja 2021
roku w N. przy ulicy
(...) wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, posiadat przy
sobie $rodki odurzajace w
postaci suszu roslinnego
konopi innych niz
wlokniste o lacznej wadze
0,25 grama netto przy
czym przyjeto, iz czyn




ten stanowi przypadek

mniejszej wagi

w dniu 13 maja 2021 roku
w N. w miejscu swojego
zamieszkania przy ulicy
(),
ustawy,
nielegalng uprawe dwoch
krzewow konopi innych

wbrew przepisom
prowadzit

niz widkniste

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

13 maja 2021 roku | Notatka urzedowa k. 1

funkcjonariusze  policji

M. P. i J T
pemili sluzbe w patrolu
zmotoryzowanym. Okolo
godziny 0:25 na ulicy (...)
dostrzegli oni kierujacego
samochodem marki H..
Uwage policjantow zwrocil
nerwowe zachowanie tego
mezezyzny. W zwigzku z
powyzszym przystgpiono
do jego kontroli.
Mezczyzng tym okazal sie
by¢ P. N..

Protokél przeszukania k.
2-6

Wyjaénienia oskarzonego
k. 18-21, k.120

W trakcie
oskarzonego
kontroli

wynikiem

interwencji
poddano
trzezwoSci  z
negatywnym
oraz przeszukano go i
kierowany przez niego
samochéd pod katem

posiadania substancji
niedozwolonych.

Przeszukanie P. N.
nie ujawnilo zadnego
przestepstwa. Natomiast
w trakcie przeszukania
jego samochodu

ujawniono grudke suszu
ro§linnego o wadze 0,25

Notatka urzedowa k. 1

Protoko6l przeszukania k.
2-6

Protokél zatrzymania P. N.
k.7

Wyjasnienia oskarzonego
k. 18-21, k.120




grama. W zwigzku z tym
mezczyzne zatrzymano.

Nastepnie
przeprowadzono
ogledziny ujawnionej
w samochodzie P.
N. substancji.
przeprowadzone w
Komendzie Miejskiej
Policji w N. pozwolilo
ustali¢, ze znaleziona przy
oskarzonym jest
suszem ro§linnym konopi
innych niz wlékniste.

Badanie

rzecz

Protokot ogledzin rzeczy k.
9-10

Wyjasnienia oskarzonego
k. 18-21, k.120

Kolejno w zwiazku z
podejrzeniem posiadania
przez P. N. substancji
odurzajacych

przeprowadzono czynno$é
procesowa przeszukania
jego
toku
nie

mieszkania. W
tych
ujawniono
odurzajacych.
Jednakze znaleziono dwie
sztuki malych doniczek z
zawarto$cig roélin, ktoére
wydaly sie podejrzane.
Stad tez dokonano ich
zatrzymania, a nastepnie

poddano je badaniom.

czynno$ci
innych
substancji

Protokot
miejsca zamieszkania k.
11-14

przeszukania

Wyjaénienia oskarzonego
k. 18-21, k.120

W  trakcie tych badan
ujawniono, ze roSlinny

te zawieraja substancje

czynng  (...). Rzeczone
roSliny byly hodowane
przez P. N. od
nieokreslonego okresu
czasu. P. N. zasial
te krzewy 2z nasion

pochodzacych zZ
ujawnionego w wyniku
jego przeszukania szusu
konopi innych
wilokniste. Badanie

niz

Protokot
krzewow k. 16

ogledzin

Wyjasnienia oskarzonego
k. 18-21, k.120

Dowody rzeczowe k. 52

Opinia Instytutu
Ekspertyz Sadowych k.
101-106




laboratoryjne

przeprowadzone przez
Instytut Ekspertyz
Sadowych wykazalo, ze
roSlinny te
desygnaty konopi innych
niz wlokniste. P. N.
nie posiadal stosownego
zezwolenia
prowadzenie tego rodzaju

uprawy.

stanowia

na

Natomiast w wyniku opinii
bieglego
ujawniono, ze posiadana
przez P. N. substancja w
postaci suszu roSlinnego
konopi innych
wildkniste o wadze 0,25
grama netto z uwagi na
swoja subminimalng ilo$é¢
nie byla w stanie wywotlaé

toksykologa

niz

efektu odurzenia zaré6wno
o osoby uzaleznionej jak
i osoby nieuzaleznionej
od tego rodzaju $rodkéw
odurzajacych.

Wyjasnienia oskarzonego
k. 18-21, k.120

Dowody rzeczowe k. 52

Opinia bieglego
toksykologa k. 74-82

P. N. ma 45 lat. Oskarzony
jest  kawalerem,
majacym nikogo na swoim

nie

utrzymaniu. P. N. posiada
wyksztalcenie $rednie o
profilu kucharz. Aktualnie
oskarzony pracuje poza
granicami Rzeczpospolitej
uzyskuje
wynagrodzenie miesieczne
w graniach 1450 euro.
Oskarzony przez wiele lat
zmagal sie z uzaleznieniem
od alkoholu, od
kilku lat utrzymuje sie w

z czego

ale

abstynencji. P. N. w chwili
czynu posiadal zachowana
zdolno$¢
jego
pokierowania
postepowaniem. P. N.

rozpoznania
znaczenia oraz

swoim

Wyjasénienia oskarzonego
k. 18-21, k.120 w zakresie

danych
osobopoznawczych
Opinia sadowo -

psychiatryczna k. 39-40
Karta karna k. 47

Zasdwiadczenie o stanie

majatkowym k. 48-49

Notatka urzedowa k. 50




jest osoba niekarana.
Oskarzony jest
wspoétwlascicielem domu
jednorodzinnego

polozonego przy ulicy
(...). P. N. jest takze
wlascicielem  pojazdow

mechanicznych marki H.
(.)iK V.

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdéow

o.1.Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Wyjasnienia oskarzonego
P.N.

W  toku postepowania
przygotowawczego P. N.
przyznal sie w caloSci
do  zarzucanego
czynu. W  rzeczonych
wyjaénieniach oskarzony
posiadana
substancja
marihuana.

mu

wskazal, iz
przez niego
byla

Oskarzony przyznal, iz w
przeszloSci uzywal tego




rodzaju S$rodkéow i od
tego czasu ta niewielka
ilo§¢ pozostawala w jego
samochodzie. = Zarazem
oskarzony przyznal, iz
hodowane przez niego w
domu ro$linny pochodza
wlasnie od tej substancji
znalezionej w jego
pojezdzie, gdyz wydlubal
on z nich ziarenka i
sprobowal je =zasadzié
u siebie w domu.
Na rozprawie glownej
P. N. w dalszym
ciagu przyznal sie do
stawianych mu zarzutow.
P. N. podkredlil jednak,
ze substancja ujawniona
w  jego  samochodzie
byla bardzo niewielkich
rozmiarébw i pochodzila
z czasow kiedy uzywal
on tego rodzaju Srodkow.
Do tego P. N. wskazal,
iz nie bylby w stanie
odurzy¢ sie taka iloScia
srodkbw  odurzajacych.
Rownoczesnie oskarzony
podkredlit, ze takze te
ro§linny nie byly duzych

rozmiaréw, jednakze
przyznal ze stanowily
one konopie inne

niz wildkniste. Oskarzony
wyrazil takze zal za
popelnione przez niego
czyny. Sad Rejonowy
uznat przedmiotowe
wyjasnienia w caloéci za
wiarygodne i przydatne
do poczynienia ustalen
faktycznych. W tym
miejscu nalezy stwierdzi¢,
iz owe depozycje koreluja
w calo$ci ze sporzadzona
w sprawie notatka
urzedowa. Brak jest takze
jakiejkolwiek sprzecznosci
pomiedzy wyjasnieniami




oskarzonego, a
sporzadzonymi

protokolami ogledzin.
Co wiecej oswiadczenia
te  licuja  takze zZ
przeprowadzonymi w
sprawie opiniami bieglego
toksykologa oraz instytutu
ekspertyz sadowych. Co
wiecej nalezy podkreslic,
iz oskarzonemu zarzucono
prowadzenie uprawy
dwoch krzewbéw konopi
innych niz  wldkniste.
Natomiast analiza
laboratoryjna  wykazala,
iz tylko jedna ro$lina
z pewnoéciag stanowila
desygnat tej ro$liny, a
druga z uwagi na
swoje nieznaczne rozmiar
nie dawala  pewnych
laboratoryjnie rezultatow.
Niemniej w tym zakresie
wlasnie wyja$nienia P. N.
potwierdzily, ze obydwie
roSlinny mialy to samo
pochodzenie, a  tym
samym stanowily ten
sam gatunek. Dalej Sad
Rejonowy zwrécit uwage,
iz oskarzony na rozprawie
nie prosit o warunkowe
umorzenie postepowania.
Znamienne bylo réwniez
to, ze P. N. podkreélil, ze
nie bylby w stanie odurzy¢
sie substancja ujawniona
w jego pojezdzie, co
w peli licuje z opinia
bieglego K. K.. Zarazem
oskarzony w zadnym
miejscu nie podal, iz
posiadal wowecezas jak i
w nieodleglej przeszlosci
wieksza iloé¢ rzeczonego
Srodka odurzajacego. E.
Sad Rejonowy uznal,
ze wyja$nienia P.
N. =za wiarygodne i




przydatne do poczynienia
ustalen faktycznych w
tej sprawie. Stad
owe wyjasnienia postuzyly

tez

procesowi  odtworzenia

stanu faktycznego.

opinia bieglych
psychiatrow M. B. oraz H.
B..

w ocenie Sadu
Rejonowego w  pelni
przydatna dla poczynienia
ustalen faktycznych w
przedmiotowej  sprawie
byla bieglych
psychiatrow M. B. oraz
H. B.. Biegli ci
w  spos6b  kompletny
odpowiedzieli na zadane
im przez organ procesowy
pytania dotyczace zdrowia
psychicznego oskarzonego

opinia

P. N.. Jednocze$nie w toku
tego procesu nie ujawnila
sie
podwazajaca kompetencje
bieglych do sporzadzania
tego rodzaju dokumentéw
procesowych jak réwniez
brak bylo podstaw do
powziecia watpliwoéci, co
do ich bezstronnoéci w
tej sprawie. Sad nie ma
takze zastrzezen odnosnie
obranej przez bieglych
metodologii badan oraz
zgodnosci opracowanych
przez
koncowych z wynikami

zadna okoliczno$é

nich  wnioskow

badania ambulatoryjnego.
Co wiecej zadna ze stron
tego procesu w zaden
sposéb nie kwestionowata
zawartych w
powyzszym dokumencie
procesowym. Stad
Sad Rejonowy ustalajac
okoliczno$ci wymagajace
wiedzy  specjalistycznej
zwigzanej ze zdrowiem
psychicznym oskarzonego

tresci

tez




oparl sie w pelni na opinii
sagdowo — psychiatrycznej
sporzadzonej przez
bieglych lekarzy M. B.
i H. B.. Rownocze$nie
owa  opinia
uzaleznienie oskarzonego
od alkoholu, ktory
to aktualnie pozostaje
jednakze w abstynencji.
Rzeczona
pozwolila

ujawnita

opinia  nie
natomiast
stwierdzi¢ = uzaleznienia
P. N. od $rodkow
odurzajacych, przez co
zasadnym bylto pominiecie
prowadzacego
dochodzenie dowodu
z badania  specjalisty
ds. uzaleznien wedle
wymogoéw  ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomanii.

przez

opinia sporzadzona przez
bieglego toksykologa K. K.

Dla
przedmiotowej

rozstrzygniecia
sprawy
doniosle znacznie
posiadala natomiast
opinia sporzadzona przez
bieglego toksykologa K.
K.. Rzeczona opinia w
pelni
pytania Sadu odnoszace
sie do

z zarzutow

odpowiedziala na

pierwszego
stawianych
oskarzonemu. Zarazem
godzi
biegly w spos6b wyrazny
zasygnalizowal, iz nie jest
w stanie wypowiedzie¢

sie zauwazy¢, iz

sie w zakresie wlasciwoSci
ujawnionych w domu
oskarzonego ro$lin bez
poddania ich badaniu
laboratoryjnemu, co
implikowalo dopuszczenie
dowodu z opinii Instytutu
Ekspertyz Sadowych.
Opinia bieglego




jednocze$nie  pozwolila
stwierdzi¢, iz posiadana
przez oskarzonego ilosé
suszu roSlinnego konopii
innych niz  wilbkniste
nie byla w stania
wywolac medycznego
efektu odurzenia nawet
u osoby nieuzaleznionej.
Trzeba takze stwierdzié,
iz biegly 6w wniosek
koficowy  przyjat  po
przeprowadzeniu
szczegOlowej
argumentacji. Biegly na
potrzeby  tej  analizy
postugiwal sie fachowa
terminologia medyczna,
ktora jednoczeénie
przedstawiat w  sposob
jasny dla os6b nie
posiadajacych wiedzy
specjalnej z  zakresu
toksykologii.
Réwnoczeénie Sad zwazyl,
iz biegly swoje wyliczenia
opart o maksymalne
spotykane poziomy
substancji czynnych w
tego rodzaju substancjach
i nawet Kkierujac sie
takim stanem faktycznym
ilo§¢ posiadanego przez
oskarzonego suszu
roSlinnego nie byla w
stanie wywola¢ efektu
odurzenia,  ktéry to
stan  biegly = réwniez
szczegblowo zdefiniowatl.
Sad Rejonowy zauwazyt
takze, iz  rozwazania

bieglego posiadaja
umocowanie naukowe
w szeregu materialach
dolaczonych jako

zalaczniki do opinii. Nadto
godzi sie wskazad, iz to na
oskarzycielu ciazy ciezar
wykazania  popelnienia
przestepstwa. Zatem to




prokurator w  $wietle
aktualnego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego byl
zobligowany do
wykazania, ze posiadana
przez P. N. substancja
jest zdatna do wywolania
takiego efektu. Niestety
prowadzacy dochodzenie
nie wykazal tego rodzaju
przymiotu, ograniczajac
swoje czynnodci tylko i
wylacznie do wykazania,
ze posiadany przez
oskarzonego susz roslinny
byl suszem ro$linnym
konopi innych niz
wlokniste. Tym samym
wniosek koncowy opinii
stwierdzajacy, ze owa
substancja w swojej masie
z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewnoScia
nie jest w stanie wywolaé
efektu odurzenia tylko

potwierdzila
domniemanie niewinno$ci
oskarzonego.
Jednoczesnie zwazyt

nalezy, ze biegly K. K. jest
osoba o niepodwazalnym
autorytecie = naukowym,
a takze posiadajacym
do$wiadczenie procesowe
w  sporzadzeniu  tego
rodzaju dokumentow.
Nadto biegly ten jest
osoba obca dla stron
tego procesu, nie majaca
zadnego  interesu @ w
skladaniu korzystnej dla
P. N. opinii. Biorac
to pod uwage Sad
poczynil  kluczowe dla
rozstrzygniecia zasadno$ci
punktu pierwszego skargi
oskarzycielskiej

stwierdzenie wlasnie na




podstawie opinii bieglego

Opinia Instytutu (...) w K.

Brak bylo takze podstaw
do podwazenia dowodu

z  opinii Instytutu
(.. w K. Opinia
ta zostala bowiem
sporzadzona przez osoby
posiadajace stosowna

wiedze z zakresu analizy
laboratoryjnej pod katem

substancji zakazanych
przez ustawe ()
przeciwdzialaniu

narkomanii. Jednocze$nie
W TIZeCZonej
nie ujawnily sie zadne
okoliczno$ci podwazajace

sprawie

bezstronnosé 0s6b
przeprowadzajacych owe
czynno$ci badawcze.
Rzeczona opinia
rownoczeSnie w  pekni
odpowiada na pytania

organu procesowego. W
niniejszej opinii w sposob
przyktadny wytlumaczono
sposob

wnioskow

dojscia do

koncowych
oraz co charakterystyczne,
mozliwo§é powziecia
pewnej konstatacji tylko
w stosunku do jednej
z roflin zatrzymanych
w  wyniku przeszukania
domu oskarzonego. Dalej
opinia ta posiada atrybut
jasno$ci. Biegli starannie
wytlumaczyli dlaczego
powzieli takie, a nie inne
wnioski.  Przedmiotowe
wnioski posiadajg takze
pelne  odzwierciedlenie
w  wynikach  analizy
chemicznej tych roélin.
Nadto jest
pozbawiona jakichkolwiek

dyskwalifikujacych je

opinia ta




sprzecznoéci. Tym samym
dowod w
polaczeniu zZ
wyjasnieniami P. N,
ktéry wskazal, ze obydwie
roSlinny
samo zrodlo pochodzenia,
pozwolil

rzeczony

mialy to

stwierdzi¢, iz
zaiste oskarzony w swoim
domu prowadzit uprawe
dwdch krzewdw konopi
innych niz wlokniste.

notatki urzedowe,
protokoly ogledzin,
protokoly przeszukan,
a takze  dokumenty

dotyczace danych osobo
poznawczych odnoszacych
sie do P. N. w
postaci  karty  karnej,
notatki o oskarzonym,
zaSwiadczeniu starosty

Sad Rejonowy nie
powzial takze watpliwosSci
odno$nie przydatnosci dla
przedmiotowego procesu
innych nieosobowych

zrodel dowodowych jak

chociazby notatki
urzedowe, protokoly
ogledzin, protokoly
przeszukann, a  takze
dokumenty dotyczace
danych osobo

poznawczych odnoszacych
sie do P. N. w

postaci  karty karnej,
notatki o oskarzonym,
zaSwiadczeniu  starosty

Dokumenty te
sporzadzone we wladciwej
formie przez kompetentne
do tego osoby, a
strony  procesu nie
podniosly Zadnych uwag
odno$énie autentycznoSci

zostaly

zawartych w nich danych.

Stad tez przedmiotowe
dokumenty stanowily
podstawe ustalen

faktycznych w tej sprawie,
zwlaszcza w zakresie oceny
wlasciwos$ci i warunkéw
osobistych P. N.. Zarazem
Sad Rejonowy uwzglednil,

ze przedmiotowe dane
osobopoznawcze
zdezaktualizowaly sie




zakresie
zatrudnienia)
postepowania
jurysdykcyjnego i w tej
Sad Rejonowy
sie na danych

cze$ciowe(w
miejsca
w  toku

czesci
opartl
przekazanych
samego oskarzonego w
toku jego wyjasnien.

przez

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | II P.N.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Drugim zarzutem

stawianym w tej sprawie
P. N. byt zarzut, iz w
dniu 13 maja 2021 roku
w N. w miejscu swojego
zamieszkania przy ulicy

.,

wbrew przepisom




ustawy, prowadzit
nielegalng uprawe dwoch
krzewoéw konopi innych
niz  wldkniste czym
mial on dopusci¢ sie
wystepku stypizowanego
w art. 63 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Zgodnie z
tym przepisem
przedmiotowego
przestepstwa  dopuszcza
sie ten kto, wbrew
przepisom ustawy,
uprawia mak, z wyjatkiem
maku niskomorfinowego,
konopie, z wyjatkiem
konopi wlbknistych, lub
krzew koki. Juz
rudymentarna analiza
tego przepisu pozwala
stwierdzi¢, iz ten typ
czynu zabronionego jest
typem powszechnym oraz
formalnym. Jednocze$nie
zZ uwagi na uzycie przez
ustawodawce
jednoznacznych
desygnatow  zakazanych
upraw bezsporne jest
tez  stwierdzenie, ze
dla  popelienia tego
przestepstwa  niezbedne
jest aby uprawiana przez
sprawce roélina  byla
desygnatem wskazanych w
tym przepisie gatunkéw.
Nastepnie trzeba wskazac,
iz  ustawodawca jako

znamie czasownikowe
tego typu czynu
zabronionego wskazal

czasownik uprawiaé, ktora
to uprawa ma byé
sprzeczna 7z przepisami
ustawy. Samo  slowo
uprawia¢  zgodnie ze
stlownikiem jezyka
polskiego nalezy rozumieé
jako siaé¢ lub sadzi¢




roSliny, pielegnujac je
w  okresie wzrostu i
rozwoju. Tym samym do
spelienia tego znamienia
niewystarczajace jest tylko
same posianie danej
wskazanej w tym przepisie
roSlinnym, ale takze
podejmowanie czynno$ci
ktére maja sluzy¢ jej
rozwojowi tj. podlewanie,
dbanie o odpowiednie
naslonecznienie.
Natomiast z uwagi na
brak w tym przepisie
klauzuli  nieumy$lno$ci
owego wystepku mozna
dopuscic sie tylko
umy$lnie, w  obydwu
sankcjonowanych  przez
kodeks karny postaciach
zamiaru.

Przedkladajac powyzsze
stwierdzenia na grunt
niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, iz P. N.
dopuécil sie rzeczonego
wystepku. Mianowicie
znalezione u niego w domu
roSliny byly konopiami
innymi niz wldkniste.
Owo stwierdzenie wprost
wynika z opinii Instytutu
Ekspertyz Sadowych,
ktéry to instytut poddal
analizie chemicznej
zabezpieczony w sprawie
dowdd rzeczowy. Nadto P.
N. wyjasénil, ze obydwie
roSliny  pochodzily z
tego samego miejsca,
a zatem byly ro$linami
tego samego gatunku.
Dalej stwierdzi¢ trzeba,
ze oskarzony nie tylko
te roSliny posiadal ale
i uprawial , o czym
$wiadczy fakt ich zasiania,
dbania o proces wzrostu —




poczawszy od kielkowania
oraz umieszczenie ich
w stosownych do ich
rozmiaréw doniczkach. Z
uwagi na miejsce poboru
nasion rudymentarne jest
takze stwierdzenie, ze P.
N. doskonale wiedzial
jakiego gatunku roSliny
uprawia oraz fakt wiedzy
o tym, ze nie posiada
na przedmiotowsa uprawe
stosownego  zezwolenia.
Zatem przyja¢ nalezy,
ze owe znamiona
przedmiotowe wystepku
z art. 63 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii zostaly przez
oskarzonego wypelnione z
zamiarem bezpos$rednim.

E. P.N. wypelnil znamiona
tego wystepku. W
zwigzku z realizacja przez
oskarzonego znamion
przedmiotowych i
podmiotowych czynu
zabronionego Sad byl
zobowiazany do
dokonania oceny stopnia
spolecznej  szkodliwosci
przypisanych

oskarzonemu zachowan.
Zgodnie z art. 115
§ 2 kk. ustawodawca
przewidzial zamkniety
katalog kwantyfikatoréow
stopnia spolecznej
szkodliwosci. I tak przy
ocenie stopnia spotecznej
szkodliwoéci czynu sad
bierze pod uwage rodzaj
i charakter naruszonego

dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej
szkody, Sposo6b i

okoliczno$ci popelnienia
czynu, wage naruszonych
przez sprawce




obowigzkow, jak rowniez
postaé zamiaru,
motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i  stopien
ich naruszenia. Dzialanie
przypisane oskarzonemu
P. N. w ocenie
Sadu charakteryzowalo sie
niskim stopien spotecznej
szkodliwosci, aczkolwiek
przekraczajacy ~ poziom
znikomos$ci. W tym
aspekcie nalezy mieé
na  wzgledzie przede
wszystkim dzialanie
oskarzonego z zamiarem

bezposérednim. Brak
spelienia przez
oskarzonego

jakichkolwiek wymogow
dla prowadzenia tego

rodzaju uprawy.
Natomiast nieznaczny
stopien spolecznej

szkodliwo$ci tego czynu
jest wywodzony z
charakterystyki

gatunkowej uprawianych
przez oskarzonego roélin
1. konopi innych
niz  wldkniste,  ktore
sg  desygnatami  tzw.
miekkich narkotykow.
w tym aspekcie
nalezalo  mie¢  takze
na wzgledzie niewielka
ilo§¢ uprawianych roslin,
oraz ich niskie stadium
wzrostu, co na tym etapie
uniemozliwialo  jeszcze
wytworzenie zZ nich
substancji ~ odurzajace;j.
Stad tez czyn oskarzonego
nalezalo uznac za
karygodny, jednakze
stopien jego szkodliwo$ci
oceni¢ na minimalnie




wyzszym niz znikomym
poziomie.

Czyn oskarzonego byl
takze zawiniony w $wietle
normatywnej teorii winy.
W tym aspekcie nalezalo
zwazy¢, iz oskarzony jako
osoba dorosla, w pelni
uksztaltowana spolecznie
doskonale zdawal sobie
sprawy z istnienia
kategorycznego  zakazu
prowadzenia tego rodzaju
upraw. Dodatkowo
oskarzony nie byl
osoba uzaleznionga od
narkotykdéw 1 powziecie
decyzji o prowadzenie
tego rodzaju uprawy
stanowilo wyraz jego
nieskrepowanej woli.
Oskarzony nie dzialal
w warunkach przymusu,

stanu WYyZszej
koniecznoSci czy innej
anormalnej sytuacji
motywacyjnej. W $wietle
opinii bieglych

psychiatrow brak jest
takze podstaw do
kwestionowania
poczytalnoSci oskarzonego
w czasie czynu. Stad
tez nalezalo stwierdzié,
iz mozna postawic
P. N. zarzut braku
postuchu dla  normy
sankcjonowanej. Co wiecej
w  realiach niniejszej
sprawy nie ujawnily sie
zadne okoliczno$ci chocby
limitujace stopienn winy P.
N..

Majac to wszystko na
uwadze Sad Rejonowy
uznal oskarzonego P.
N. za winnego czynu
zarzucanego w punkcie




II aktu oskarzenia
stanowiacego  wystepek
z art. 63 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

P.N.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

P. N. zostal oskarzony o
to, ze w dniu 13 maja
2021 roku w N. przy ulicy




(...) wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, posiadat przy
sobie $rodki odurzajace w
postaci suszu ro$linnego
konopi innych niz
wlokniste o lacznej wadze
0,25 grama netto przy
czym przyjeto, iz czyn
ten stanowi przypadek
mniejszej wagi tj. o
wystepek z art. 62 ust 1
w zw. z art. 62 ust 3
ustawy o przeciwdzialaniu

narkomanii
Zgodnie zZ trescia
art. 62 ust 1

ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii kto, wbrew
przepisom ustawy,
posiada $rodki odurzajace
lub substancje
psychotropowe  podlega
karze pozbawienia
wolnoéci do lat 3.
Przedmiotowy tym czynu

zabronionego jest
przestepstwem
powszechnym, formalnym
i umyS$lnym. Dla
zrealizowania

przedmiotowych znamion
niezbedne jest aby
substancja posiadana
przez sprawce znajdowala
sie w wykazie Srodkow
odurzajacych

stanowiacych zalacznik do
Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 17 sierpnia
2018 roku stanowiacego
wyraz spehlienia delegacji
ustawowej okreslonej
A art. 44 f
usawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Do  tego
nalezy wykazac, iz
owo posiadanie odbywalo
sie wbrew przepisom




omawianego aktu
prawnego. Zarazem, CcO
kluczowe w  realiach
tej sprawy  zaréwno
w  doktrynie jak i
orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zgodnie
podkresla sie, iz dla
penalizacji posiadania
srodka odurzajacego lub
substancji psychotropowej
decydujace znaczenie
ma  ilo§¢  narkotyku
pozwalajaca na chocby
jednorazowe uzycie w
dawce przyjetej za typowa
dla danego S$rodka czy
substancji tak chociazby
Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 18 maja 2017
roku sygn. akt IV KK
444/16, w wyroku z dnia
11 marca 2010 roku, sygn.
akt IV KK 432/09 czy
tez wyroku z dnia 20
stycznia 2010 roku, sygn.
akt II K 304/09. Poglad
taki wyrazany jest takze
w komentarzu do art. 62
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii autorstwa A.
W. czy W. G.. Sad
Rejonowy w pelni podziela
powyzszy poglad prawny.
W tym miejscu nalezy
wskazaé jedynie, iz art.
62 ust 1 postuguje
sie pojecia Srodka
odurzajacego. Tym samym
warunkiem koniecznym
dla spehlienia desygnatu
owego znamienia
przedmiotowego jest nie
tylko potrzeba aby dana
substancja znajdowala sie
na liScie stanowiacej
zalgcznik do
przedmiotowej ustawy, ale
takze aby posiadana
przez sprawce ilo$¢é mogla




wywola¢ typowy efekt
odurzenia

charakterystyczny dla
uzycia danej substancji.
Warto  tez  dostrzec,
iz  dobrem  prawnym
chronionym za pomoca
przedmiotowej normy
sankcjonowanej jest
zdrowie publiczne. E.
nie spelnia znamienia
naruszenia dobra
prawnego posiadanie
narkotykdw w ilo$ciach
nie mogacych wywolaé

efektu odurzenia, a
tym samym  wplynaé
poprzez jednorazowe
uzycia na zdrowie

konkretnego  obywatela.
Pomocniczo nalezy zwazy¢
na kaskadowy sposob
konstrukeji przepisow
karnych powyzszej
ustawy. Owa struktura
CZynow zabronionych
Swiadczy 0 checi
penalizowania

wytwarzania oraz obrotu
Srodkami  odurzajgcymi.
Natomiast samo karanie
posiadania $rodkow
odurzajacych jest przez
wielu uznawane za
quasi  krymininalizacje
zastepcza, wobec braku
mozliwo$ci procesowego
wykazania owych innych
bardziej karygodnych
znamion czasownikowych.
Natomiast owa
kryminalizacja zastepcza
jawi sie jako oczywiScie
niecelowa w  sytuacji,
kiedy ilos§¢ posiadanej
substancji jest niezdatna
do wywolania efektu
odurzenia. Oczywiscie
Sad Rejonowy zdaje
sobie sprawe, iz




wielokrotnie  znaleziona
u  oskarzonego  ilo$¢
narkotykéw jest zaledwie
ulamkiem wezesniej
posiadanych srodkow
odurzajacych. Niemniej
jednak to rolg oskarzyciela
publicznego jest zebranie
dowodoéw pozwalajacych
stwierdzic, iz ogo6l
posiadanej przez sprawce
substancji jest zdatny
do wywolania efektu
odurzenia, a braki
w tym zakresie nie
moga by¢ konwalidowane
poprzez wnoszenie aktow
oskarzenia  dotyczacych
posiadania przez
oskarzonego  substancji
w iloSci niezdatnej do
wywolania tego efektu.
OczywiScie z  uwagi
na fakt, V4 owe
przestepstwo jest typem
umyS$lnym niezbedne jest
aby jego sprawca
posiadal co najmniej
Swiadomo$¢ mozliwoSci
zfamania powyzszej
normy sankcjonowanej i
na to sie godzit.

Przenoszac powyzsze
rozwazania na  grunt
niniejszej sprawy nalezalo
stwierdzi¢, iz czyn objety
aktem oskarzenia nie
wypehil znamion czynu
zabronionego okre$lonego
wart. 62 ust 1wzw. zust 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Rudymentarnym jest bez
watpienia stwierdzenie, iz
substancja odurzajaca na
gruncie tego przepisu
jest susz ziela konopi
innych niz  wldkniste.
Nadto w Swietle




wyjasnien P. N. trywialne
jest przekonywanie, ze
owa rzecz niedozwolona
znajdowala sie A
jego posiadaniu. Dalej
bezsporna jest takze sama
Swiadomo$¢ oskarzonego
w zakresie charakterystyki
posiadanej przez niego
substancji. Natomiast w
odniesieniu do jej
zdatnoéci do wywolania
efektu odurzenia nalezy
zwazy€, iz owo znamie
- pojecie iloSci $rodka

odurzajacego

pozwalajacego na
wywolanie efektu
odurzenia jest

okoliczno$cia wymagajaca
wiedzy  specjalnej zZ
zakresu toksykologii.
Dlatego tez Sad dopuscil
dow6d z przedmiotowej
opinii. W ocenie Sadu
Rejonowego

przedmiotowa opinia
w sposob nalezyty
odpowiedziala na

zasadnicze pytanie w tej
sprawie. Biegly toksykolog

w spos6b bardzo
szczegOlowy

przeprowadzil wywod
naukowy zakonczony

wnioskami koficowymi tej
opinii.  Nadto  warto
zwrdcit uwage, iz
K. K. jest cenionym
naukowcem z zakresu
toksykologii, = mogacym
szczycic  sie  tytulem
naukowym profesora. Sad
nie  powzial zadnych
watpliwosci, co do
metodologii  stojacej u
podstaw  tejze  opinii.
Warto zwrdcié uwage,
iz pomimo zarzadzenia
przewodniczacego 0




doreczeniu tejze opinii
stronom tego procesu
zarowno oskarzyciel
publiczny jak i oskarzony
nie podnie$li zadnych
zarzutbw, co do jej
wnioskow koncowych. Sad
Rejonowy jedynie zwraca,
uwage, iz w przypadku
biegly w odpowiedzi na
zadane przez Sad pytanie
postuzyl sie  pojeciem
prawdopodobienstwa

graniczacego z pewnoscia.
Owo sformutowanie
nalezy ocenié takze przez
pryzmat art. 5 § 2
kpk. W zwigzku z
powyzszym Sad Rejonowy
stwierdzil, iz posiadana
przez P. N. substancja
psychoaktywna w postaci
suszu ziela konopi
innych niz wlokniste o
wadze 0,25 gram nie
pozwala na przyjecie, iz

przedmiotowym
zachowaniem oskarzony
wypelnil znamiona
przedmiotowe
zarzucanego mu

wystepku. Jedynie na
marginesie Sad Rejonowy
zaznacza, iz nawet
w  przypadku  braku
podzielenia zawartej
powyzej argumentacji
postepowanie karne w
przedmiotowej  sprawie
nalezy umorzy¢ ze
wzgledu na tre§¢ 62 a
ustawy o przeciwdzialaniu
narkotykow. Ow przepis
zawiera norme
pozwalajaca na umorzenie
postepowania z uwagi
na niecelowo$é karania
sprawcy, w  sytuacji
gdy sprawca posiadal
narkotyki w iloci




nieznacznej przeznaczonej
do wlasnego uzytku,
a okoliczno$ci czynu i
stopien jego spolecznej
szkodliwoséci uzasadniaja
brak potrzeby karania
oskarzonego. W
przedmiotowej  sprawie
iloé¢ konopi znaleziona u
P. N. spelnia definicje
pojecia nieznaczna. Nadto

zebrany w toku
dochodzenia material
dowodowy

uprawdopodobnia, iz

przedmiotowa substancja
byla posiadana przez
oskarzonego na wlasny
uzytek. Sad Rejonowy
mial rowniez na wzgledzie,
iz P. N. nie byl
nigdy wcze$niej karany za
jakiekolwiek przestepstwo
oraz jest osoba aktywna
zawodowo. Co  wiecej
brak jest jakichkolwiek
danych pozwalajacych
przypuszczad, iz oskarzony
jest osoba zamieszana
w  nielegalny  handel
srodkami  odurzajgcymi.
Podobnie okoliczno$ci
sprawy nie wskazuja aby
oskarzony posiadal owa
substancje w  miejscu
szczegOlnie
niebezpiecznym.

Przyblizona powyzej
argumentacja  ujawnila
negatywna przestanke
procesowa statuowana
przezart.17§ 1 pkt2k.p.k.,
co po przeprowadzeniu
w tej sprawie przewodu

sadowego musialo
skutkowac
uniewinnieniem
oskarzonego P. N.

od czynu zarzucanego




w  punkcie I
oskarzycielskie;j.

skargi

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem sprawcy
probie

zwiqgzane z

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu

P.N. II II Zgodnie zZ trescia
art. 63 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, owe
przestepstwo  zagrozone

jest karg do 3 Ilat

pozbawienia wolnoSci.

dyrektywy
sadowego wymiaru Kkary
zostaly wyslowione przez

Natomiast

ustawodawce w art. 53
k.k. Wedlug tego przepisu
sad wymierza kare wedlug
swojego
granicach przewidzianych
baczac,
dolegliwo$¢ nie

uznania, w

przez
by jej
przekraczala stopnia winy,
stopien
szkodliwosci

ustawe,

uwzgledniajac
spotecznej
czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktdre
ma osiggnaé w stosunku

do skazanego, a
takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Wymierzajagc kare, sad
uwzglednia w
szczegOlno$ci motywacje
i sposdb  zachowania

sie sprawcy, zwlaszcza




w  razie  popelienia
przestepstwa na szkode
osoby nieporadnej ze
wzgledu na wiek lub
stan zdrowia, popehienie
przestepstwa wspdlnie z
nieletnim, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na
sprawcy obowigzkéw,
rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstwa,
wlaSciwosci 1 warunki
osobiste sprawcy, sposob
zycia przed popelieniem
przestepstwa i zachowanie
sie po jego popekieniu,
a  zwlaszcza  staranie
o naprawienie szkody
lub zado$cuczynienie w
innej formie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci,
a takze zachowanie sie
pokrzywdzonego.
Wymierzajagc kare sad
bierze takze pod
uwage pozytywne wyniki
przeprowadzonej mediacji
pomiedzy
pokrzywdzonym a
sprawcg albo  ugode
pomiedzy nimi osiggnieta
w postepowaniu przed
sadem lub prokuratorem.
Na  powyzsze  reguly
rzadzace sposobem
ustalenia kary wlaSciwej
zarbwno do osoby jak
1 czynu sprawcy nalezy
nalozy¢ takze zasade
wynikajaca z art. 58
§ 1 kk, zgodnie
z ktéora w przypadku
gdy gbrna granica
ustawowego  zagrozenia
danego wystepku nie
przekracza 5 lat sad
moze zastosowaé kare
pozbawienia wolnoéci
tylko w przypadku gdyby
inna kara nie mogla




przynie$¢  oczekiwanego
efektu. w ocenie
Sadu  Rejonowego w
niniejszej sprawie z uwagi
na nieznaczny stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
tego czynu nie sposob bylo
wymierzy¢ niekaranemu
dotychczas oskarzonemu,
kary pozbawienia
wolnoéci, nawet biorgc
pod uwage mozliwosé
warunkowego zawieszenia
jej  wykonania. Nadto
Z uwagi na przymioty
osobiste P. N., ktory
pracuje na stale
poza granicami Polski
nalezalo stwierdzi¢, iz
takze kara ograniczenia
wolnoéci  bylaby kara
nieadekwatng w realiach
tego postepowania. W
ocenie Sadu kara ta bylaby
takze niewspoétmiernie
surowa w stosunku do
spotecznej  szkodliwo$ci
popelnionego przez P.
N. czynu. Tym samym
zasadnym bylo
wymierzenie

oskarzonemu grzywny. W
realiach tej sprawy istniata
mozliwo§¢é  wymierzenia
tego rodzaju kary z uwagi
na tres¢ art. 37a § 1 k.k.
Przepis ten w przypadku
tego rodzaju zagrozenia
pozwala wymierzy¢ kare
grzywny w  wymiarze
nie mniejszym niz 100
stawek dziennych. W
ocenie Sadu Rejonowego
w  okoliczno$ciach  tej
sprawy brak bylo
podstaw aby wyj$¢ poza
dolna granice ustawowego
zagrozenia. Kara 100
stawek dziennych grzywny
jest adekwatna do stopnia




spolecznej  szkodliwosci
czynu, biorac pod uwage,
ze  przedmiotem  tej
uprawy bylo zaledwie 2
krzewy konopi innych niz
wlokniste, ktore to krzewy
pozostawaly we wstepnej
fazie  wzrostu.  Dalej
trzeba zwrdcié uwage, iz
owe roéliny oskarzony
uprawial w domu, przez
co nie tworzyl on
potencjalnego zagrozenia
dla innych oséb. Brak
jest tez jakiegokolwiek
dowodu wskazujgcego
na zarobkowa motywacje
dzialan P. N.. Natomiast
analiza stanu
majatkowego oskarzonego
nie pozwolila uznaé, ze jest
on czlowiekiem majetnym.
Posiada on  dochody
w  graniach  S$redniej
krajowej, co biorac pod
uwage jego prace zza
granica i zwigzang z tym
mniejsza sila nabywcza nie
jest kwota znaczna. Majac
to wszystko na wzgledzie
Sad Rejonowy w punkcie
II wyroku wymierzyt P.
N. 100 stawek dziennych
grzywny, okreslajac
wysoko$¢ jednej stawki
dziennej grzywny na kwote
10 zlotych.

P.N.

III

II

Natomiast w punkcie III
wyroku Sad Rejonowy z
uwagi na fakt, iz oskarzony
P. N. byl zatrzymany
w dniu 13 maja 2022
roku byl zobligowany
zaliczy¢ to rzeczywiste
pozbawienie wolno$ci

na kare efektywnie

wykonywana tj.  kare
grzywny wymierzona w




punkcie II wyroku, co
tez Sad uczynil zgodnie z
dyspozycja art. 63 § 1 k.k.

P.N.

Iv

II

Jednocze$nie nalezalo
zwazy¢, iz wraz z aktem
oskarzenia do dyspozycji
Sadu przekazano dowody
rzeczowe w  postaci
owych krzewoéw konopi
innych niz  wldkniste.
Fakt skazania P. N.
za to przestepstwo
zaktualizowal dyspozycje
zawartg w art. 70 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Co prawda
przepis ten méwi o
mozliwosci orzeczenia
przepadku  przedmiotu
przestepstwa.  Niemniej
jednak brak jest

jakichkolwiek

argumentow aby zwrocié
oskarzonemu owe
uprawiane uprzednio

przez  niego  krzewy.
Stosownym bylo takze
zarzadzenie ich
zniszczenia jako, ze owe
przedmioty sa $rodkami
niedozwolonymi, a nie
przedstawiaja istotnej
warto$ci — vide art. 195
k.k.w. Niestosowne byloby
takze ich przechowywanie
w aktach sprawy. Na
marginesie  godzi  sie
jedynie zauwazy¢, iz brak
bylo podstawy prawnej
do orzeczenia przepadku
suszu roSlinnego
zabezpieczonego jako
dowdd przestepstwa z
art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Tutaj nalezy
zaznaczyd¢, iz ustawodawca
w art. 70 ust. 2 u.p.n. nie




wskazal podstawy prawne;j
do orzeczenia przepadku
substancji odurzajacej w
przypadku uniewinnienia

oskarzonego. Zarazem
brak jest mozliwosci
zwrOcenia tego  suszu

roé$linnego oskarzonemu.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii

majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach

tym

do wyjaénienia, dlaczego

uzasadnienia, w

nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

A%

Z uwagi na fakt, iz
oskarzony w
postepowaniu

przygotowawczym byl

broniony przez adwokat




M. L. oraz zlozenie przez
ta obronce os$wiadczenia
o braku uiszczenia przez
oskarzonego zaplaty za
te czynnoSci, zasadnym
byto przyznanie w
punkcie V uzasadnianego
wyroku od Skarbu
Panstwa na rzecz adwokat
M. L. kwoty 22140
zlotych tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej, udzielonej
oskarzonemu P. N. w
okresie dochodzenia.

VI

Natomiast w  punkcie
VI uzasadnianego wyroku
Sad Rejonowy czesciowo
obcigzyt P. N. kosztami
sadowymi w  zakresie
oplaty. Za tego rodzaju
rozstrzygnieciem
przemawia umySlny
charakter  przypisanego
mu wystepku, a takze brak
szczegblnych zobowigzan
finansowych oskarzonego.
Natomiast za zwolnieniem
oskarzonego od
ponoszenia wydatkow
uiszczonych przez Skarb
Panstwa przemawial fakt,
iz owe wydatki w
duzym stopniu odnosily
sie do zarzutu, od ktérego
finalnie uniewinniono
oskarzonego. Dalej fakt
ten Sad Rejonowy
tlumaczy takze
zaniechaniem
przeprowadzenia
poprawnych ogledzin
ujawnionych krzewéw na
etapie dochodzenia, co
warunkowalo konieczno$c¢
przeprowadzenia
stosownej opinii na etapie
postepowania




jurysdykcyjnego.  Nadto
Sad Rejonowy wrzial takze
pod uwage nieznaczny
stopien spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego
P. N. czynu oraz wyrazong
przez niego skruche.

Podpis




