Sygn. akt IT K 514/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Dominik Maka

Protokolant: Karolina Rzeszowska - Swigut

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2021 roku
sprawy K. P.

syna T.iJ.zdomu S.

urodzonego (...) w R.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 01 czerwca 2011 r. do 07 maja 2013 r., od 07 lipca 2013 r. do 02 grudnia 2014 r., od 03 lutego 2015 r.
do 26 kwietnia 2016 r, od 28 kwietnia 2016 r. do dnia 01 sierpnia 2020 r. w N. uchylat sie, od wykonania obowiazku
alimentacyjnego okreslonego co do wysoko$ci wyrokiem (...) z dnia (...), poprzez nieloZenie na utrzymanie maloletniej
E. P. reprezentowanej przez matke M. O. orzeczonych alimentéw przy czym laczna wysokos§é powstalych wskutek
tego zalegloéci przekracza rownowarto$é 3 $wiadczen okresowych wynikajacych z wyroku, przez co narazil ja na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych

to jest o przestepstwo z art. 209 § 1a k.k.

I. uznaje oskarzonego K. P. za winnego tego, ze w okresie od 1 czerwca 2011 roku do 7 maja 2013 roku, a takze w okresie
od 07 lipca 2013 roku do 1 sierpnia 2020 roku uchylal sie, od wykonania obowigzku alimentacyjnego okre$lonego
co do wysokosci wyrokiem (...)z dnia 23 listopada 2010 roku w sprawie (...) a nastepnie, wyrokiem (...) z dnia 31
stycznia 2012 r. sygn. akt (...), poprzez nielozenie na utrzymanie maloletniej E. P. reprezentowanej przez matke M.
O. orzeczonych alimentéw przy czym laczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego zalegloSci przekracza rownowartos$c
3 Swiadczen okresowych wynikajacych z wyroku, przez co narazil maloletnig corke na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych tj. wystepku z art. 209 § 1a k.k. i za ten czyn na podstawie art.209 § 1 ak.k. wzw. z
art. 34 § 1 a pkt 1 k.k. wymierza oskarzonemu K. P. kare roku i 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolno$ci w postaci
obowiazku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 (dwudziestu czterech)
godzin w stosunku miesiecznym,;

II. na podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowiazuje oskarzonego K. P. w okresie wykonywania
kary ograniczenia wolnosci do systematycznego lozenia na utrzymanie maloletniej E. P.

ITI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego K. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzystu) zlotych
tytulem oplaty oraz kwote 70 (siedemdziesieciu) zlotych tytulem wydatkéw tymcezasowo poniesionych przez Skarb
Panistwa.
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ZASADNIENIE




Formularz UK 1

Sygnatura akt

II1 K 514/21

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

K. P. w okresie do 1
czerwea 2011 roku do 7
maja 2013 roku, a takze
w okresie od 7 lipca
2013 roku do 1 sierpnia
2020 roku uchylal sie
od wykonania obowigzku
alimentacyjnego

okreslonego, co do
wysoko$ci wyrokiem Sadu
Rejonowego w (...) z
dnia 23 listopada 2010
roku w sprawie (..), a




nastepnie wyrokiem Sadu
Rejonowego (...) z dnia 31
stycznia 2012 roku , sygn.
akt (...), poprzez nielozenie
na utrzymanie maloletniej
E. P.
przez

reprezentowanej
matke M. O.
orzeczonych
przy laczna
wysokos§é powstalych
wskutek tego zaleglo$ci
przekracza réwnowarto$é
3 Swiadczen okresowych
wynikajacych z wyroku,

alimentow
czym

przez co narazil
maloletnia  céorke na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

K. P. pozostawal w zwiazku
partnerskim z M. O..
W 2009 roku z tego
zwiazku urodzila sie E. O..
Maloletnia pokrzywdzona
od samego poczatku byla

osoba  niepelosprawna
Z uwagi na porazenia
mozgowe. Poczatkowo
rodzice wspo6lnie
wychowali dziewczynke.
Jednakze w 2010 roku
partnerzy rozeszli sie
i M. 0. wrocita
do miasta rodzinnego

N.. Juz wtedy ujawnil
sie problem realizowania

Zeznania Swiadka M. O. k.
8-9, k.24,k.48,k.85-86, k.
110,k.159, k. 259-260

Wyjaénienia oskarzonego
K. P. k. 221-222

przez K. P. obowiazku

alimentacyjnego.

Dlatego tez M. P.| Wyrok zaoczny Sadu
juz w2010 roku | Rejonowego (...) wsprawie
postanowila wytoczy¢ | (...) k.5

przeciwko oskarzonemu




powodztwo o alimenty.
Wyrokiem Z dnia
23 listopada 2010
roku od
rzecz

przyznano
oskarzonego na
maloletniej $wiadczenia
alimentacyjne. W
nastepnym tj. w
2011 roku M. O.
wniosla powddztwo o
podwyzszenie alimentéw.
Powodztwo to zostalo
w caloéci uwzglednione
Sadu
Rejonowego w (...)z dnia
31 stycznia 2012 roku.
Moca tego
zasadzono od K. P. na
rzecz maloletniej E. P.
tytulem alimentéw kwote
500 zlotych miesiecznie
platng do rak M. O.
do 10 dnia kazdego
nastepujacego miesiaca.

wyrokiem

orzeczenia

Zeznania Swiadka M. O. k.
8-9, k.24,k.48,k.85-86, k.
110,k.159, k. 259-260

K. P. mial
cigzacego
obowigzku

Oskarzony
Swiadomosé
na nim
alimentacyjnego.

Niemniej jednak pomimo
tego w okresie objetym

aktem oskarzenia nie
wplacit do rak
przedstawicielki
ustawowej maloletniej
pokrzywdzonej

jakiejkolwiek kwoty. Owo
zaniechanie spowodowalo,
iz M. O. juz w
2011 roku zdecydowala
sie egzekwowa¢ naleznoSci

Zeznania Swiadka M. O. k.
8-9, k.24,k.48,k.85-86, k.
110,k.159, k. 259-260

Informacja od komornika
Sadowego k.

15,k.94,k.97-98 k.191

Wyjaénienia oskarzonego
K. P. k. 221-222

corki przez komornika

sadowego.

Jednakze i egzekucja | Zaswiadczenie o
prowadzona przez | bezskutecznosci

komornika sadowego przy
Sadzie Rejonowym w (...)
S. R. okazala sie catkowicie

Swiadczen




bezskuteczna. W przeciagu
trwajacego niemal 10 lat
okresu objetego skarga

oskarzycielska ~ dokonal
zaledwie kilku  wplat.
Mianowicie 3 czerwca

2011 roku wplacil tytulem

alimentow kwote 120
zlotych. Nastepnie 22
stycznia 2015 roku
wplacit kwote 200

zlotych. 9 lutego 2015
roku oskarzony wplacil
komornikowi na
maloletniej corki kwote
100 zlotych. Kolejno
20 maja 2015 roku
K. P. wplacit kwote
50 zlotych. Jednocze$nie
w toku postepowania
egzekucyjnego komornik
sadowy zajal naleznoSci
oskarzonego od Sadu
Rejonowego \ (...)
w kwotach odpowiednio
33,90 zlotych — 12 lipca
2012 roku, 68,05 zlotych
— 31 stycznia 2013 roku,
39,45 zlotych - 22 lutego
2013 roku, 92,96 zlotych —
23 grudnia 2014 roku oraz
12,63 zlotych — 3 marca
2016 roku. Po tej dacie
oskarzony do sierpnia
2020 roku nie wplacil
na  rzecz
pokrzywdzonej ani
zlotowki. W okresie tym
nie zajeto takze innych
oskarzonego.
okresie
objetym aktem oskarzenia
K. P. zaplacil/
wyegzekwowano zaledwie
721,99 zlotych. E.
zaleglo$c oskarzonego
przekroczyla trzykrotnosé
Swiadczen
wynikajacych  z

Irzecz

maloletniej
naleznoSci

W sumie w

okresowych
wyzej

alimentacyjnych k. 2.
K.63,k.157

Zeznania Swiadka M. O. k.
8-9, k.24,k.48,k.85-86, k.
110,k.159, k. 259-260

Informacja od komornika
Sadowego k.
15,k.94,k.97-98,k.191

Wyjasénienia oskarzonego
K. P.k. 221-222




wymienionych  orzeczen

Sadu Rejonowego w (...)

W zwigzku z powyzszym
zaniechaniem K. P.
przedstawicielka

ustawowa maloletniej
pokrzywdzonej byta
zmuszona  wystapi¢ z
wnioskiem o przyznanie E.
P. $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego.

Swiadczenia te  byly
przyznawane
pokrzywdzonej
nieprzerwanie od 1

czerwcea 2011 roku.

Decyzja MOPS w N. z dnia
11 wrzes$nia 2019 roku k.

155

Decyzja MOPS w N. z dnia
4 wrzeénia 2018 roku k.

3-4

Decyzja z MOPS w N. z
dnia 24 sierpnia 2017 roku
k. 62

Decyzje z MOPS w N.
0 przyznaniu maloletniej
$wiadczen z funduszu
alimentacyjnego k. 67-75

Informacja z MOPS k.
6,k.55

Zeznania Swiadka M. O. k.
8-9, k.24,k.48,k.85-86, k.
110,k.159, k. 259-260

W 2012 roku K. P.
poinformowal M. O., iz
nie chce kontaktu z byla
partnerkg i ich wspdlna
corka. Oskarzony od tego
czasu w zaden sposob nie
interesowat sie dzieckiem,
nie odwiedzal corki, nie
kupowal jej prezentéw, nie
dzwonit do nie;j.

Zeznania $wiadka M. O. k.
8-9, k.24,k.48,k.85-86, k.
110,k.159, k. 259-260

K. P. w okresie objetym
aktem oskarzenia
stalej

nie
posiadat pracy
zarobkowej.  Oskarzony
utrzymywal sie z prac
dorywczych.
w tym czasie nie byl
legalnie zatrudniony. W
zwigzku z powyzszym nie
posiadal on tytulu do
korzystania z ubezpieczen

Oskarzony

Zas$wiadczenie o
bezskutecznosci
Swiadczen
alimentacyjnych k. 2.
K.63,k.157

Informacja zZ NFZ

k.12,k.168

Informacja od komornika
Sadowego k.
15,k.94,k.97-98,k.191




spotecznych. K. P. w
okresie od 3 grudnia 2014
roku do 2 lutego 2015
roku byt zarejestrowany

w rejestrze 0s6b
bezrobotnych. Kolejno
oskarzony zarejestrowal

sie Powiatowym Urzedzie
Pracy w R. 27
kwietnia 2016
jeszcze tego samego dnia
wyrejestrowany
z ewidencji 0s6b
bezrobotnych. Nastepnie
byt
zarejestrowany w PUP w
R. w okresie od 7 stycznia
2019 roku do 26 marca
2019 roku oraz w okresie
od 25 grudnia 2019 roku
do 10 kwietnia 2020 roku.
Oskarzony K. P. w okresie
od 8 maja 2013 roku do 6
lipca 2013 roku przebywal
w Zakladzie Karnym w
R.. Oskarzony w okresie
objetym aktem oskarzenia
tylko 4 razy korzystal
Z opieki

realizowanej
Narodowego
Zdrowia i mialo to miejsce
w styczniu i lutym 2019
roku.

roku 1

zostal

oskarzony

medycznej
w ramach
Funduszu

Informacja z Powiatowego
Urzedu Pracy k. 16 ,k.164

Zaswiadczenie z
Powiatowego Urzedu
Pracy k. 21

Informacja z Centralnego
Zarzadu Shuzby
Wieziennej k.22,k.92

Informacja z ZUS k. 23

Wyjasnienia oskarzonego
K. P. k. 221-222

M. O. samotnie wychowuje
maloletnia M. O.. Z uwagi
na niepelnosprawnosé E.
O. i jej niezdolnos$¢ do
samodzielnej
przedstawicielka
ustawowa maloletniej nie
stanie podjaé
zarobkowej. W

egzystencji

jest w
pracy

zapewnieniu utrzymania
swojego i corki korzysta z
pomocy socjalnej panstwa
w  postaci
500

$wiadczen

plus, $wiadczen

Decyzja MOPS w N. z dnia
11 wrze$nia 2019 roku k.

155

Decyzja MOPS w N. z dnia
4 wrze$nia 2018 roku k.
3-4

Decyzja z MOPS w N. z

dnia 24 sierpnia 2017 roku
k. 62

Decyzje z MOPS w N.
0 przyznaniu maloletniej




z funduszu
alimentacyjnego,
Swiadczen z tytulu

niepelnosprawnosci corki,
ktéra to jest osoba
niezdolna do samodzielnej

egzystencji. Dodatkowo
M. O. i je corka
korzystaja z  pomocy
dziadkéw macierzystych
pokrzywdzonej, ktorzy
wspomagaja ich
finansowo oraz
udostepniaja  bezplatnie
mieszkanie. Zaniechanie
oskarzonego narazito

maloletniag na niemoznos$é
zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych, gdyz gdyby
nie pomoc dziadkow
dziewczynki oraz panstwa
polskiego M. O.
bylaby w stanie zapewnic
utrzymania maloletnie;j.

nie

$wiadczen z funduszu

alimentacyjnego k. 67-75

Informacja z MOPS k.
6,k.55

Zeznania Swiadka M. O. k.
8-9, k.24,k.48,k.85-86, k.
110,k.159, k. 259-260

od sierpnia 2020
roku K. P. dokonuje
wplat tytulem obowigzku
alimentacyjnego do rak
komornika sgdowego S.
R.. Oskarzony w tym
okresie dokonal 9 wplat
w lgcznej wysokosci 4930
zlotych.

Wyjaénienia oskarzonego
K. P. k. 221-222

Dowody wplat $§wiadczen
alimentacyjnych
k.225-226

Oskarzony K. P. ma 39
lat.
na stale w

Oskarzony mieszka
R.,
gdzie prowadzi dzialalnosé
gospodarcza w branzy
gastronomicznej,  ktora
przynosi mu miesieczny

doch6d w  granicach
2500 zlotych netto
miesiecznie.  Oskarzony

jest osoba rozwiedziong
majaca na utrzymaniu
4 maloletnich dzieci, do

Wyjaénienia oskarzonego
K. P. w zakresie danych
osobopoznawczych k.
221-222

Karta karna k. 249

Notatka o podejrzanym k.
231

Zaswiadczenie o stanie

majatkowym k. 112, 230




lozenia na ktérych jest
zobowigzany. Oskarzony
nie jest wilascicielem
zadnych nieruchomoéci.
Do tego K. P. nie posiada
zadnych  warto$ciowych
ruchomoéci.  Oskarzony

nie leczyt sie
psychiatrycznie,
neurologicznie ani

odwykowo. Oskarzony K.
P. jest osoba karana.
Mianowicie wyrokiem z
dnia 3  pazdziernika
2017 roku zostal uznany
winnym przestepstwa
kradziezy. Natomiast
wyrokiem z dnia 25 lutego
2021 roku zostal uznany
winnym przestepstwa
niealimentacji, za ktore to
przestepstwo wymierzono
mu kare pozbawienia
wolnoSci z warunkowym
jej zawieszeniem na roczny
okres proby.

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

OCena DOWOdow




o.1.Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

Wyjasnienia oskarzonego
K. P.

Oskarzony K. P.
w toku postepowania
przygotowawczego

przyznal sie w caloSci
do przedstawionych mu
zarzutbw. W swoich
wyjasnieniach K. P.
o$wiadczyl, iz nie lozyl
na  utrzymanie  corki
z uwagi na  brak
stalej pracy. Oskarzony
wskazal, iz w tamtym
okresie czasu utrzymywal
sie z prac dorywczych,
ktére to nie pozwalaly
lozy¢ na E. P..
Jednocze$nie  oskarzony
2020
wlasna

mu

wskazal, iz w
roku otworzyl
dzialalno$¢ gospodarcza
i od sierpnia tego
roku realizuje obowiagzek
alimentacyjny. Nadto
oskarzony wskazal, iz
byla partnerka ogranicza
kontakt z corka
jego sytuacja
materialna i osobista
w chwili obecnej jest
nienajlepsza. Natomiast
w trakcie postepowania

mu
oraz

przed sadem pierwszej
instancji oskarzony
pomimo  prawidlowego

zawiadomienia nie stawil
sie na terminie rozprawy
Sad Rejonowy

wyjasnienia
oskarzonego jedynie za
czeSciowo  wiarygodne.
Brak bylo powodow azeby

glownej.
uznat




obdarzy¢ te depozycje
walorem  wiarygodnoSci
w zakresie jakim
oskarzony tlumaczyt brak
lozenia na  dziecko.
Warto bowiem wskazaé,
iz oskarzyciel publiczny
zarzucil oskarzonemu
niemal 10 letni okres
niealimentacji. E.
sprzeczne z jakimikolwiek
zasadami dosSwiadczenia
zyciowego bylo
stwierdzenie oskarzonego,
iz nie moégt w tym
okresie znalezé¢ pracy.
Do tego daleko watpliwe
jest azeby oskarzony
bedac osoba zdolna do
pracy — brak w aktach
sprawy jakichkolwiek
dowodow na jego
niepelnosprawnosé -
przez tak dlugi okres nie
byl w stanie zaoszczedzié
jakichkolwiek pieniedzy
na rzecz corki. Ponadto
sprzecznie z
wiarygodnymi zeznaniami
M. O. byly oéwiadczenia
wiedzy K P, A
ktéorych wskazywal on,
iz to matka maloletniej
znalazla sobie kochanka i
uniemozliwia mu kontakt
z jego dzieckiem. W tym
miejscu trzeba zwazy¢,
iz M. O. samotnie
wychowuje  maloletnia.
Tym samym twierdzenia
oskarzonego odno$nie
posiadania rzekomego
partnera sa co najmniej
nie aktualne i Swiadczace
o kompletnym braku
zainteresowania

dzieckiem. Do tego
nalezy mie¢ na wzgledzie,
iz  gdyby rzeczywiScie
K. P. chcial kontaktu




z  dzieckiem  moglby
ten  kontakt = wymobc
w drodze postepowania

nieprocesowego przed
sadem rodzinnym.
Jednocze$nie nalezato
uznac wyjasnienia
oskarzonego za
wiarygodne w zakresie

jakim podal, iz nie lozyl
na utrzymanie cérki. Owe
depozycje w tym zakresie
sqg zgodne nie tylko z
zeznaniami M. O., lecz
takze treScia informacji
od komornika sadowego,
MOPS w N.. Do tego
oskarzony w zaden spos6b
nie kwestionowat swojej
odno$nie
realizacji obowigzku
alimentacyjnego,  ktoéra
to Swiadomoé$¢ w tej
sprawie jawi sie jako
oczywista biorgc  pod
uwage, iz K. P. dokonal
kilku marginalnych wplat
do rak komornika
sadowego, zZ czego
pierwsza wplata datowana
jest na 2011 roku. W
zwiazku z  powyzszym
Sad Rejonowy uznal
wyjasnienia oskarzonego
K. P. za jedynie cze$ciowo
przydatne do poczynienie
ustalen faktycznych w tej
sprawie.

SwiadomoSci

Zeznania $wiadka M. O.

Sad  Rejonowy  uznal
jednocze$nie za
wiarygodne

zlozone

zeznania
przez $wiadka
M. O., bedaca zarazem
przedstawicielka

ustawowa maloletniej
pokrzywdzonej. W tym
miejscu nalezy zwazy¢, iz
$wiadek ta na przestrzeni




kilku lat pieciokrotnie

skladala o$wiadczenia
wiedzy odnoénie stopnia
realizacji obowiazku

alimentacyjnego przez
jej  bylego  partnera.
Konieczne jest
jednoczesne stwierdzenie,
iz owe relacje pomimo
ich wielo$ci pozostaja
ze soba spdjne i brak
jest w nich zadnych
dyskwalifikujacych

sprzecznoéci. Do tego
nalezy zwréci¢é uwage,
iz twierdzenia faktyczne
M. O. znajdujg swoje
oparcie = w  dowodach

zZ dokumentow w
postaci informacji od
komornika sadowego

czy tez  zaswiadczen
wystawionych przez
MOPS. Co wiecej nalezy
zwrocié uwage, iz §wiadek
ta zeznawala w sposob
spokojny, opanowany,
wolny od nadmiernej
emocjonalnoéci. W ocenie
Sadu Rejonowego zeznan
M. O. nie mozna
zakwalifikowaé jako cheé
intencjonalnego

przedstawienia

oskarzonego w
najgorszym Swietle. Jej
brak zaangazowania w te
sprawe najlepiej obrazuje
fakt, iz M. O. nie zlozyla
wniosku o $ciganie K.
P., a proces karny toczyl
sie z uwagi na fakt,
iz maloletniej przyznano
$wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego. Ponadto
Sad zauwazyl, iz M.
O. w swoich zeznaniach
odnosila sie tylko i
wylacznie do faktow,
o} ktorych posiada




bezposérednig wiedze. M.
O. jednoznacznie podala,
iz nie wie co w chwili
obecnej robi oskarzony i
jakie s3 przyczyny jego
zaleglo$ci. Dodatkowo w
ocenie Sadu jego brak
zainteresowania  corka,
ktory artykulowala M. O.
jest zgodny z zasadami
doéwiadczenia zyciowego
biorac pod uwage, iz przez
niemal 11 lat mieszkania
maloletniej poza R,
oskarzony @ w  zaden
spos6b nie uregulowal
kontaktow  z corka.
Rowniez o$wiadczenia M.
O. w  zakresie jej
domowego budzetu oraz
narazenia maloletniej na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych jest spojne z
wiedzg powszechna oraz
zasadami do$wiadczenia
zyciowego. W tym
miejscu trzeba tez
zwr6cié uwage na istotng
niepelnosprawnos¢

pokrzywdzonej, ktora
uniemozliwia podjecie
pracy przez $wiadka oraz
zarazem zwieksza poziom
usprawiedliwionych

potrzeb E. P.. Dodatkowo
nalezy zwrécic uwage
na jasno$¢ i spojnosc
depozycji $wiadka, ktore
to zeznania pozostaly
tozsame na przestrzeni
kilku  kolejnych  lat.
Zatem Sad Rejonowy
uznal zeznania M.
O. =za wiarygodne i
przydatne do poczynienia
ustalen faktycznych w
tej sprawie. Totez Sad
Rejonowy rekonstruujac
wyzej przedstawiony stan




faktyczny oparl sie w
zasadniczej mierze na
zeznaniach
przedstawicielki
ustawowej maloletniej
pokrzywdzone;j.

Kserokopie dowodow
wplat na rzecz
pokrzywdzonej

Sad uznal za wiarygodne

takze kserokopie
potwierdzen  przelewow
przedlozone przez
oskarzonego K. P.
w trakcie procesu.

Dokumenty te pozwolily
wykazaé, iz od sierpnia
ubieglego roku nastgpila
zmiana w
sprawcy, ktory wowcezas
to przestal uchyla¢
sie od alimentéow. Co
istotne cze$¢ =z tych
potwierdzen  przelewow

postawie

oskarzony przedlozyl juz
na etapie postepowania

przygotowawczego i
wowczas oskarzyciel
publiczny nie powzial
watpliwoéci odno$nie
autentycznosci tych
dokumentow i na
ich podstawie ograniczyl
on zakres skargi
oskarzycielskie;j.
zaSwiadczenia z Urzedu | Brak bylo takze

Skarbowego, z
Powiatowego Urzedu
Pracy, Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych,
Centralnego Zarzadu

Stuzby Wieziennej, Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego, Narodowego
Funduszu

informacji o
egzekucji

Zdrowia,

stanie
wraz z
jej
decyzji

za$wiadczeniem o
bezskutecznosci,
administracyjnych 0

jakichkolwiek powodow

do zanegowania
pozostalych dowodow
zgromadzonych w  tej
sprawie w  postaci

zas§wiadczen z Urzedu
Skarbowego, zZ
Powiatowego Urzedu
Pracy, Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych,
Centralnego Zarzadu

Stuzby Wieziennej, Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego, Narodowego




maloletniej
pokrzywdzonej $wiadczen

przyznaniu

zZ funduszu
alimentacyjnego, odpisu
wyroku zasadzajacego
alimenty, a takze danych

osobo poznawczych w

postaci  karty  karnej,
notatki o oskarzonym,
zaSwiadczenia o stanie

majatkowym

Zdrowia,
stanie
wraz z
zaSwiadczeniem o  jej
bezskutecznosci, decyzji
administracyjnych o
maloletniej
pokrzywdzonej $wiadczen

Funduszu
informacji 0
egzekucji

przyznaniu

zZ funduszu
alimentacyjnego, odpisu
wyroku zasadzajacego
alimenty, a takze danych
osobo
postaci
notatki

poznawczych w
karty  karnej,
o oskarzonym,
stanie
sie
wszystkie

za$wiadczenia o
majatkowym, Godzi
zauwazyC, iz
WyZej wymienione
dokumenty stanowia
dokumenty o charakterze
urzedowym,
znakomitej
zostaly wytworzone przez
funkcjonariuszy
publicznych. Do  tego
owe za$wiadczenia zostaly
wytworzone przez osoby
do tego kompetentne w
przepisanej przez prawo
formie. Dodatkowo owe
fakty z nich wynikajgce
byly koherentne zZ
zeznaniami M. 0.
danymi  osobo
poznawczymi
przedstawionymi  przez
oskarzonego. Zadna ze
stron tego procesu
nie kwestionowala takze
autentycznoS$ci zawartych
w nich

ktore w
wiekszosci

oraz

informacji. W
zwiazku z  powyzszym
Sad Rejonowy ustalajac
sytuacje majatkowg
oskarzonego, jego
zdolnoéci zarobkowe i
stopien realizacji
obowiazku
corke postuzyt

lozenia na

sie




powyzszymi  dowodami.
Podobnie dane odnoénie
dotychczasowej karalno$ci
oskarzonego mialy istotne
znaczenie przy wyborze
sposobu reakcji prawno

karnej na czyn K. P..

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I K. P.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

K. P. zostal oskarzony o
to, ze w okresie od o1
czerwca 2011 r. do 07
maja 2013 r., od 07 lipca
2013 r. do 02 grudnia
2014 r., od 03 lutego 2015
r. do 26 kwietnia 2016
r, od 28 kwietnia 2016
r. do dnia 01 sierpnia




2020 r. w N. uchylal sie,
od wykonania obowiazku
alimentacyjnego
okreslonego co do
wysokoséci wyrokiem (...)
z dnia 31 stycznia
2012 r. sygn. akt (...),
poprzez nielozenie na
utrzymanie = maloletniej
E. P. reprezentowanej
przez matke M. O.
orzeczonych  alimentow
przy czym laczna
wysokos$é powstalych
wskutek tego zaleglo$ci
przekracza réwnowarto$é
3 Swiadczen okresowych
wynikajacych z wyroku,
przez co narazil ja na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych to jest o
przestepstwo z art. 209 §
1a k.k.

Zgodnie z treécia art.
1 kk.  przestepstwem
jest czyn zabroniony pod
grozba kary obowigzujacy
w czasie jego popelnienia,
ktdrego stopien spolecznej
szkodliwoéci jest wyzszy
niz znikomy, a sprawcy
mozna postawié prawnie
relewantny zarzut, iz nie
dal on postluchu normie
sankcjonowane;j.

Natomiast oskarzonemu
K. P. oskarzyciel publiczny
zarzucil popeknienie
wystepku z art. 209 §
1 a kk. Zgodnie z tym
przepisem przestepstwa
tego dopuszcza sie
ten kto wuchyla sie
od wykonania obowiazku
alimentacyjnego

okreslonego co do
wysokoSci  orzeczeniem




sadowym, ugoda zawarta
przed sadem albo innym
organem albo inng
umowa, jezeli laczna
wysokos$é powstalych
wskutek tego zaleglo$ci
stanowi roéwnowarto$¢ co
najmniej 3 $wiadczen
okresowych albo jezeli
opdznienie zaleglego
Swiadczenia innego niz
okresowe  wynosi  co
najmniej 3 miesiace, a na
skutek  przedmiotowego
uchylania  doszlo do
narazenia osoby
uprawnionej na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych. Juz
elementarna  wykladnia
tego przepisu pozwala
na stwierdzenie, iz oOw
czyn  zabroniony  jest
typem  indywidualnym,
tj. takim ktéry moze
zosta¢ popehliony przez
okreslony przez
ustawodawce krag
podmiotéow. W przypadku
przestepstwa
niealimentacji
znamieniem
indywidualizujacym
odpowiedzialno$¢ karna
jest istnienie orzeczenia
sadowego, ugody lub
umowy  konkretyzujacej
ciazacy na sprawcy
obowiazek alimentacyjny.
W tym miejscu nalezy w
sposéb jasny zaznaczyc,
iZ majagca miejsce w
2017 roku nowelizacja
kodeksu karnego w tym
przedmiocie, zawezila pole
kryminalizacji wystepku
alimentacji w aspekcie
podmiotowym.
Mianowicie przed zmiana




art. 209
odpowiedzialnoSci karnej
podlegat kazdy na
kim cigzyt ustawowy
czy tez umowny
obowigzek  alimentacji.
Natomiast po wejsciu
w zycie przedmiotowej
nowelizacji dla bytu tego
przestepstwa  konieczne
jest aby Ow obowigzek
zostal  skonkretyzowany

enumeratywnie
wymienionym przez
ustawodawce tytulem.

Przechodzac do wykladni
znamienia
czasownikowego uchyla
sie nalezy stwierdzi¢, iz
owo znamie definiuje
sie jako zawinione
zaniechanie realizacji
cigzacego na  sprawcy
obowigzku, ktére cechuje
dodatkowy element
negatywnego nastawienia
sprawcy do wykonania tej
powinnoéci. Tym samym
dla realizacji znamienia
czasownikowego
przestepstwa
niealimentancji konieczne
jest poczynienie ustalen
nie tylko w zakresie
faktycznej realizacji przez
sprawce obowigzku
alimentacyjnego, lecz
takze szeregu innych
okoliczno$ci §wiadcezacych
o tym, iz dana
osoba faktycznie mogla
realizowac obowigzek
alimentacyjny, lecz z
uwagi na swoje negatywne
nastawienie  zaniechala
tego obowiazku.
Natomiast po wejéciu
w zycie nowelizacji art.
209 kk. ustawodawca
zrezygnowal z ocennego




znamienia uporczywosci
na rzecz $ciSle okreslonej
kwoty zaleglo$ci
alimentacyjnych jakie
swoim zaniechaniem mial
wywola¢  sprawca, a
prawnie relewantng kwota
dla bytu tego wystepku jest
trzykrotnos¢ $wiadczenia
okresowego. Jednocze$nie
warto zwrdci¢é uwage,
iz od dnia wejscia
w zycie przedmiotowej
nowelizacji do realizacji
wystepku niealimentacji
nie jest konieczne
spowodowanie skutku
w  postaci  narazenia
osoby niealimentowanej
na niemozno$¢
zaspokojenia  wlasnych
potrzeb — vide typ
podstawowy z art. 209
§ "1 kk. W chwili
obecnej przedmiotowy
owa materialna
konsekwencja zachowania
sprawcy jest znamieniem
kwalifikujacym

zachowanie sprawcy jako
wystepek z art. 209 § 1 a
k.k. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wielokrotnie
definiowano 6w skutek.
Zgodnie z tym
orzecznictwem dla
realizacji tego
materialnego stanu -
sprowadzajacego sie do
konkretnego  narazenia
na niebezpieczenstwo
irrelewantne  jest czy
potrzeby maloletniego
zostaly faktycznie
zapewnione z uwagi na
nadmierny wysilek innych
0s6b zobowigzanych do
alimentacji badZz tez
ich realizacja jest
efektem dzialan osob




niezobowiazanych do
zapewnienia utrzymania
osoby alimentowanej,
AU tym realizacji
polityki socjalnej panstwa.
Jednocze$nie z uwagi
na zabarwienie jezykowe
znamienia

czasownikowego uchyla
wskazuje sie, iz owego
wystepku mozna dopuscié¢
sie tylko i wylacznie z
zamiarem bezpo$rednim.

Przenoszac powyzsze
stwierdzenia natury
teoretycznej na  grunt
niniejszej  sprawy = w
ocenie Sadu Rejonowego
bezsporne jest, iz
oskarzony swoim
zachowaniem  wypeknil
znamiona przedmiotowe i
podmiotowe zarzucanego
mu wystepku. Rozwijajac
powyzsze stwierdzenie
nalezy wskazac, iz
obowigzek alimentacyjny
K. P. wynikal nie
tylko zZ regulacji
kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, lecz byl
takze  skonkretyzowany
poprzez dwa wyroki Sadu
Rejonowego w (...). Stad
tez K. P. byl podmiotem
zdatnym do popelnienia
wystepku niealimentacji.
Co wiecej nalezalo
zwazy¢, iz oskarzony w
przedmiotowym  okresie
czasu wplacil/
wyegzekwowano od niego
721,99 zlotych. Kwota
ta jest odpowiednikiem
naleznoSci

alimentacyjnych na rzecz
E. P. za okres niespelna
pottora miesigca.
Oczywistym jest zatem,




iz  oskarzony K. P.
zaniechal cigzacego na
nim obowigzku
alimentacyjnego. Kolejno
banalnym stwierdzeniem
jest uwaga, iz owa
zaleglo$c przekraczala
trzykrotno$¢ $wiadczenia
okresowego. W dalszym
ciggu subsumcji ustalen
faktycznych Sad Rejonowy
uznal, iz zaniechanie

oskarzonego nalezy
zakwalifikowaé jako
realizujgce znamie

uchylania sie. Tak
tylko mozna  okresli¢
sytuacje kiedy oskarzony
nie bedac (poza
okresem wylaczonym
Z przypisanego czynu)
osoba pozbawiona
wolnoSci  przez  okres
10 lat w zasadzie w
zaden sposéb nie lozyl
na utrzymanie maloletniej
pokrzywdzone;j. Nie
wytrzymuja krytyki
wyjasnienia oskarzonego
wskazujacego na
niemozno$¢  znalezienia
przez niego stalej pracy.
W tym miejscu nalezy
wskazaé, iz  sytuacja
panujaca przez ostatnie
10 lat na rynku pracy
zaprzecza stwierdzeniu, iz
oskarzony przy odrobinie
dobrej woli nie mogl
znaleZ¢ pracy zarobkowej,
a tym samym spowodowaé
skutecznosci egzekucji
komorniczej prowadzonej
przeciwko niemu. Tego

rodzaju o$wiadczenia
nalezy  poczyta¢ jako
nieprzystajace do
otaczajgcej nas
rzeczywistoSci i

pozwalajace poczynié




domniemanie, iz
oskarzony w tym -czasie
pracowal w szarej strefie,
gdyz przeciez brak
jest w tej sprawie
danych wskazujacych na
jego  bezdomno$¢ czy
dlugotrwale  schorzenia
zdrowotne
uniemozliwiajace podjecie
pracy. Co wiecej nawet
przyjmujac argumentacje
oskarzonego odno$nie
niemozno$ci znalezienia
pracy na stale w
calym okresie objetym
zarzutem  to  jeszcze
bardziej watpliwe jest, iz
oskarzony takiej pracy nie
podjal chociazby przez
jaki§ krotki okres, czym
zamanifestowalby swoja
dobra wole odno$nie
realizacji obowigzku
ojcowskiego. Do tego
trzeba zwrdci¢ uwage,
iz oskarzony podal, iz
utrzymywal sie w tym
czasie z prac dorywczych.
E. musial z tych prac
posiada¢ jaki§ regularny
dochéd pozwalajacy mu
na zapewnienie  jego
niezbednych potrzeb
zyciowych. Okoliczno$¢ te
nalezy zestawi¢ z brakiem
(poza 5 wplatami przez
okres niemal 10 lat w
wysoko$ci nieprzystajacej
do poziomu $wiadczen
alimentacyjnych
okreslonych w
wyrokach)jakichkolwiek
wplat na poczet obowigzku
alimentacyjnego
okreslonego wyrokiem
sadu. Inaczej nalezaloby
bowiem poczyta¢ postawe
K. P. gdyby ten w
spos6b regularny lozyl na




corke, chocby niewielkie
kwoty,  podczas  gdy
w rzeczywisto$ci wplaty
oskarzonego dzielilo kilka
lat. Co  wiecej w
przedmiotowej  sprawie
nie sposéb jest twierdzi¢,
iz brak alimentowania
corki przez oskarzonego
wynikal zZ jego
przypadlos$ci
zdrowotnych. Oskarzony
nie legitymuje sie
bowiem orzeczeniem o
niezdolnoéci do pracy,
przeciwnie obecnie sam
prowadzi dzialalnosé
gospodarcza. Do tego K. P.
przez okres objety aktem
oskarzenia tylko 4 razy
i to w jednym 2019
roku korzystal z opieki
zdrowotnej refundowane;j
przez Narodowy Fundusz
Zdrowia. Jednoczeénie o
stosunku K. P. do
obowigzku
alimentacyjnego $wiadczy
A sposéb posredni
takze brak jakiegokolwiek
zainteresowania losem
niepelnosprawnej  corki.
Jak zeznala M. O.
oskarzony przez ostatnie 9
lat nie mial z maloletnia
zadnego kontaktu, co
takze S$wiadczy o tym,
iz jego zaniechanie
w Swiadczeniu na
rzecz pokrzywdzonej ma
charakter intencjonalny.
W zwiazku z powyzszym
Sad Rejonowy uznal, iz
zachowanie oskarzonego
nalezy  poczyta¢ jako
uchylanie sie od realizacji
obowigzku
alimentacyjnego, co
zarazem wypelnia znamie
czasownikowe tego typu




czynu zabronionego oraz
oddaje spelnienie znamion
strony podmiotowej tego
wystepku. Nastepnie
nalezalo ocenic czy
zachowanie oskarzonego
narazilo maloletnia na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych. W tym
zakresie nalezy wskazaé,
iz jak juz zostalo
wyzej podane fakt, iz
owe potrzeby maloletniej
byly realizowane dzieki
pomocy  innych  nie
zobowigzanym do tego

osobom -  dziadkom
macierzystym
pokrzywdzonej oraz

pomocy socjalnej ze strony
panstwa polskiego, nie
moze powodowaé braku
spelnienia owego przeciez
stanu zagrozenia. W tym
wzgledzie nalezy zarazem
zaznaczyC, iz potrzeby
materialne maloletniej sa
wieksze od przecietnych
rowieSnikow, zwazywszy
na niepelnosprawno$é E.
P. i zwigzang z tym
rehabilitacjg. Do tego
owa niepelnosprawnos$é
przeklada sie na
niemozno$¢/istotne

utrudnienie w podjeciu
pracy zarobkowej przez
druga osobe zobowigzana
na réwni z oskarzonym
do lozenia na corke jaka
jest jej matka M. O..
Fakt ten powoduje, iz
zaniechanie oskarzonego
implikuje wyzszy stopien
konkretnego narazenia na
niemozno$¢ zapewnienia
maloletniej jej
podstawowych  potrzeb.
Rownoczednie dane




uzyskane \ tym
postepowanie nie
pozwalaja poczynié
stwierdzenia, iz potrzeby
maloletniej moglyby by¢
w calosci spelione przez
drugiego z zobowiazanych
rodzicbw. Zatem Sad
Rejonowy stwierdzil, iz
zaniechanie oskarzonego
przyczynilo sie do
powstanie relewantnego
dla art. 209 § 1a kk.
skutku. W zwigzku z
powyzszym Sad Rejonowy

uznal, iz zdarzenie
historyczne objete aktem
oskarzenia wypekilo

znamiona przedmiotowe i
podmiotowe zarzucanego
K. P. wystepku.

W zwigzku z realizacja
przez oskarzonego
znamion przedmiotowych
i podmiotowych czynu
zabronionego Sad byl
zobowiazany do
dokonania oceny stopnia
spolecznej  szkodliwoSci
przypisanych

oskarzonemu zachowan.
Zgodnie z art. 115
§ 2 kk ustawodawca
przewidzial zamKkniety
katalog kwantyfikatorow
stopnia spolecznej
szkodliwoéci. 1 tak przy
ocenie stopnia spotecznej
szkodliwo$ci czynu sad
bierze pod uwage rodzaj
i charakter naruszonego

dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposob i

okoliczno$ci popelnienia
czynu, wage naruszonych
przez sprawce
obowigzkdéw, jak réwniez
postaé zamiaru,




motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich
naruszenia. Zachowania
przypisane oskarzonemu
A ocenie Sadu
charakteryzowala znaczny
stopien spolecznej
szkodliwoéci. Za taka
konstatacja przemawialy
nastepujace okolicznoéci :
a)oskarzony
niealimentowat corki
przez okres niemal
dziesieciu lat, co w sposéb
znaczacy wykracza poza
konstytutywne znamiona
przestepstwa
niealimentacji
b)przedmiotowe
zachowanie wywolalo
skutek w postaci narazenia
pokrzywdzonego na
niemozno$¢ zapewnienia
podstawowych  potrzeb
zyciowych  co  samo

przez sie zwieksza
stopien karygodno$ci tego
zachowania, zwlaszcza

biorgc pod uwage fakt,
iz pokrzywdzona jest
osobg niepelnosprawna,
niezdolna do samodzielnej
egzystencji, przez co jej
zaniechanie oskarzonego
moglo narazi¢ ja na o wiele
powazniejszej i by¢ moze
nieodwracalne skutki c)
Sad mial na wzgledzie
takze fakt, iz zachowanie
oskarzonego  naruszylo
jeden z najbardziej
rudymentarnych

obowigzkdéw rodzicielskich
jakim jest zapewnienie
dzieciom odpowiednich
warunkéw do rozwoju,
d ) w ocenie Sadu
Rejonowego na stopien
spolecznej  szkodliwo$ci




tego czynu wplywa tez fakt,
iz oskarzony w zaden inny
sposéb nie interesowal
sie losem pokrzywdzonej,
co zwiekszalo stopien
naruszenia dobra
prawnego w  postaci
prawidlowego
funkcjonowania rodziny.
Tym samym nalezalo
stwierdzi¢, iz przypisane
oskarzonemu zaniechanie
speliato kryterium
karygodno$ci bedace
jednym z  elementow
struktury przestepstwa.

Sad Rejonowy zwazyl
takze, iz inkryminowana
aktywno$§¢ sprawcy byla
takze zawiniona w
Swietle funkcjonujacej
w  polskim  porzadku
prawnym  normatywnej
teorii winy. Nalezy
bowiem stwierdzi¢, ze K. P.
jest osoba dorosla, w pelni
rozwinieta spolecznie i z
pewnoscia zdawal sobie
sprawe nie tylko z
obowigzku lozenia na
dzieci, lecz takze z
powinnoéci respektowania
orzeczen sadowych. W
przedmiotowej  sprawie
brak jest danych
pozwalajacych stwierdzié
zmniejszony stopien
zawinienia oskarzonego z
uwagi na niemozno$é
rozpoznania znaczenia
czynu czy pokierowania
swoim  postepowaniem.
Sad Rejonowy zwrdcil
takze uwage, iz oskarzony
nie dzialat w stanie
wyzszej konieczno$ci czy
w innych okolicznoéciach
stanowigcych anormalna
sytuacje motywacyjna. Jak




juz wskazano powyzej
nie moze ekskulpowac
oskarzonego posiadanie
przez oskarzonego innych
dzieci oraz opieka nad
matky, gdyz oskarzony
jako ojciec nie ma
prawa réznicowaé swoich
dzieci w aspekcie
realizacji obowigzku
alimentacyjnego, czy tez
przedkladaé¢ dobra matki
ponad los swojej corki.
W zwiazku z powyzszym
nalezy stwierdzi¢, iz K.
P. w sposob calkowicie
dobrowolny  nie  dal
postuchu normie prawnej
nakazujacej
alimentowanie dzieci, a
wiec jego zachowanie
bylo zawinione w mysl
dyspozycji art. 1 § 3 k.k.

Majac na uwadze
WYZ€j przeprowadzona
argumentacje Sad
Rejonowy  uznal, iz
oskarzony swoim
zaniechaniem  wypeknil
znamiona wystepku

opisanego w art. 209 § 1 a
k.k.

Jednocze$nie nalezalo
zZwrocié uwage na
nieadekwatny do
ustalonego stanu

faktycznego opis czynu
przyjety w akcie
oskarzenia, ktory wymagal
pewnej korekty przez Sad
w sentencji wyroku

Po pierwsze w skardze
oskarzycielskiej podano, iz
obowigzek alimentacyjny
oskarzonego do caloéci
czynu wynikal z wyroku
(...) w sprawie (...).




Juz prosta analiza
czasokresu  zarzucanego
czynu wskazuje na blad
oskarzyciela publicznego,
gdyz wyrok ten zapadi
dopiero w  styczniu
2012 roku, a przed
data jego wydania
obowigzek alimentacyjny
oskarzonego wynikal z
wyroku (...) w sprawie (...).
Owa nieScislo§¢ zostala
sprostowana przez Sad w
opisie przypisanego czynu.

Ponadto w ocenie Sadu
Rejonowego niezasadnym
bylo wylaczenie z okresu
czynu przypisanego
oskarzonemu dat
pomiedzy 2 grudnia 2014
roku a 4 lutego 2015
roku oraz 27 kwietnia 2016
roku. Analiza akt sprawy
wyjadnia, iz powodem
tego rodzaju  decyzji
oskarzyciela publicznego
byl fakt, iz w
tym okresie czasu K.
P. byl zarejestrowany
jako osoba bezrobotna.
Niemniej jednak ww
ocenie Sadu Rejonowego
fakt ten nie moze
ekskulpowac¢ oskarzonego
zwlaszcza, iz okresy owej
rejestracji  byly bardzo
krotkie, a wyrejestrowanie
oskarzonego wynikalo z
braku zgloszenia sie na
wizyte w Powiatowym
Urzedzie Pracy. W
ocenie Sadu sam
fakt zarejestrowania sie
oskarzonego jako osoby
bezrobotnej nie moze
samoistnie manifestowaé
braku jego uchylania
sie od przedmiotowego
obowigzku. Podobnie o




tego rodzaju postawie
nie Swiadczy takze
jednorazowa wplata i to w
kwocie nieprzystajacej do
miesiecznego obowigzku.
Orzecznictwo sadow
powszechnych wskazuje,
iz moze ekskulpowac
oskarzonego fakt
czynienia wplat jedynie
imitujacych

zainteresowanie sprawcy
w realizacji obowigzku
alimentacyjnego. Stad
tez Sad Rejonowy
mieszczac sie w zakresie
zdarzenia historycznego
stojacego  u  podstaw
skargi oskarzycielskiej
zmodyfikowal nieco okres
przypisanego

przestepstwa, odchodzac
od dwbch  wylaczen
zaproponowanych przez
oskarzyciela publicznego.
Zarazem Sad Rejonowy

majac na uwadze
orzecznictwo Sadu
Najwyzszego
dopuszczajgce przy
przestepstwach
wieloszynowych/trwalych

mozliwo§¢  rozszerzenia
okresu objetego skarga
oskarzyciela o okres do
wydania wyroku w danej
sprawie zwazyl, iz w
realiach tej sprawy byloby
to niezasadne, gdyz K. P.
od sierpnia 2020 roku
lozy w miare regularnie
i w adekwatnej wysokoéci
na utrzymanie maloletniej
pokrzywdzone;j.

Zarazem racje miat
prokurator wskazujac,
iz  wylaczeniu w tej
sprawie podlegal okres
wykonywania przez




oskarzonego kary
pozbawienia wolnosci w
zakladzie karnym. W
sposob oczywisty K. P. nie
mogt wowcezas lozyé na
maloletnig. Stad tez nie
sposéb postawi¢ mu w tym
okresie zarzutu uchylania
sie i slusznie ten okres
zostal pominiety przez
autora aktu oskarzenia.
Zarazem stosunek tego
dlugosci okresu (niecale
2 miesigce) do caloSci
zaniechania przypisanego
oskarzonemu  uprawnia
do stwierdzenia, iz
pomimo pewnego rodzaju
przerwy caloé¢ zdarzenia
stanowila jeden czyn w
aspekcie normatywnym, a
oskarzony swoim jednym
zamiarem obejmowal
calo$¢ przypisanego mu
przestepstwa. Nalezy
zwrdci¢é  takze uwage,
iz z uwagi na fakt,
iz postepowanie karne
w tej sprawie wszczeto
juz w 2017 roku w
sprawie tej nie doszlo do
przedawnienia pierwszego
z okreséw przypisanego
oskarzonemu.

Abstrahujac  od  tego,
iz Sad Rejonowy
stoi na stanowisku,
iz przy przyjeciu
jednoséci czynu (braku
zastosowania  instytucji
ciggu przestepstw) okres
biegu przedawnienia
rozpoczyna sie dopiero
wraz data  koncowa
przypisywanego  czynu,
co jest zgodne @z
zapatrywaniami Sadu
Najwyzszego zawartymi
chociazby w uzasadnieniu
wyroku w sprawie V K




74/10 i podzielanym przez
doktryne prawa karnego
materialnego — vide tea
14 ¢ komentarza do art.
209 kk. pod redakcja
Wlodzimierza Wrébla i

Andrzeja Zolla.

W zwiazku z powyzszym
Sad Rejonowy w (...) w
punkcie I wyroku uznal
oskarzonego K. P. za
winnego tego, ze w okresie
do 1 czerwca 2011 roku
do 7 maja 2013 roku, a
takze w okresie od 7 lipca
2013 roku do 1 sierpnia
2020 roku uchylal sie
od wykonania obowiazku
alimentacyjnego

okreslonego, co do
wysokos$ci wyrokiem (...)
z dnia 23 listopada 2010
sprawie (...),
a nastepnie wyrokiem
(...) z dnia 31 stycznia
2012 roku , sygn. akt
(...), poprzez nielozenie
na utrzymanie maloletniej
E. P.
przez

roku w

reprezentowanej
matke M. O.
orzeczonych
przy laczna
wysokos$é powstalych
wskutek tego zaleglo$ci
przekracza réwnowarto$é
3 Swiadczen okresowych
wynikajgcych z wyroku,
przez co narazil
maloletnia  céorke na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych tj. wystepku z
art. 209 § 1a k.k.

alimentow
czym

3.2. Podstawa

skazania

prawna
albo

warunkowego umorzenia




postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




K. P.

kara
wolnoSci

ograniczenia

Przestepstwo z art. 209
§ 1 a kk. zagrozone
jest grzywna, kara
ograniczenia wolnosci
oraz kara do 2
lat pozbawienia wolno$ci
Tym samym zgodnie z
dyrektywa zawarta w
art. 58 § 1  kk
wymierzy¢ oskarzonemu
K. P. kare pozbawienia
wolnoéci mozna bylo tylko
wowcezas, gdyby zadna
z innych przewidzianych
w  kodeksie kar nie
mogla spehié celu
zwigzanego z funkcjami
penalnymi prawa karnego.
W tym miejscu nalezalo
przypomnie¢, iz dyrektywy
wymiaru kary zostaly
przez polskiego
ustawodawce wyslowione
w art. art. 53 k.k. Zgodnie
z tym przepisem sad
wymierza kare wedlug
swojego  uznania, w
granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac,
by jej dolegliwo$¢ nie
przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajac stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze
i  wychowawcze, ktore
ma osiaggnaé w stosunku
do skazanego, a
takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawne;j
spoleczenstwa.

Jednocze$nie wymierzajac
kare, sad uwzglednia w
szczegOlno$ci motywacje
i sposdb  zachowania
sie sprawcy, zwlaszcza
w  razie  popeklnienia
przestepstwa na szkode




osoby nieporadnej ze
wzgledu na wiek lub
stan zdrowia, popehienie
przestepstwa wspdlnie z
nieletnim, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na
sprawcy obowigzkow,
rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw  przestepstwa,
wlasciwosei 1 warunki
osobiste sprawcy, sposob
zycia przed popehlieniem
przestepstwa i zachowanie
sie po jego popehieniu,
a  zwlaszcza  staranie
o naprawienie szkody
lub zado$Cuczynienie w
innej formie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwoéci,
a  takze  zachowanie
sie pokrzywdzonego. W
ocenie Sadu Rejonowego
w realiach przedmiotowej
sprawy to kara
ograniczenia wolnosci
w sposob najpeliejszy
spelni wymogi prewencji
indywidualnej i
generalne;j. Przede
wszystkim nalezy zwazyc,
iZ wymierzenie grzywny
wobec K. P. byloby
niecelowe, gdyz oskarzony
jest zobowigzany
alimentacyjnie do lozenia
na czworke maloletnich

dzieci. Stad tez
wymierzenie
oskarzonemu kary

pienieznej moze wbrew
pozorom narazi¢ jego
dzieci na dalszy
brak realizacji  przez
oskarzonego obowiazku
alimentacyjnego. Warto
jednoczeénie wskazaé, iz
grzywna w zbiorze
kar przewidzianych przez
polskiego  ustawodawce
uchodzi za kare




najlagodniejsza.  Zatem
wymierzenie kary tego
rodzaju kloci sie ze
znacznym jak na
warunki art. 209
k.k. stopniem spolecznej
szkodliwosci przypisanego

oskarzonemu czynu
(wynikajacym przede
wszystkim zZ
dlugotrwalo$ci owego

zaniechania) oraz brakiem
okoliczno$ci limitujacych
poziom winy. Po trzeci
nalezy  zauwazy¢, iz
oskarzony nie jest osoba
majetny, a jego zarobki w
kwocie 2500 zlotych netto
miesieczne nalezy zaliczy¢
do kategorii przecietnych
nawet jak na warunki
wojewodztwa (.. Z
drugiej strony bledem
bytoby wymierzenie
oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoéci.
Odnoénie tej  kwestii
nalezy zwazyc, iz
oskarzony w  chwili
tego czynu nie Dbyl
karany za przestepstwo
niealimentacji .Stad tez
nie mozna tutaj mowic
chociazby o dzialaniu
w  warunkach recydywy

kryminologiczne;j.
Dodatkowo nie sposob
nie zauwazyc, iz

wobec oskarzonego nie
stosowano dotad Kkary
ograniczenia wolnosci i
w zwigzku z tym trudno
czynié zalozenie, iz kara ta
bedzie wobec oskarzonego
karg nieefektywna. Sad
Rejonowy miatl
jednoczesnie na uwadze
fakt, iz oskarzony
w swoim piSmie
procesowym  wnosit o




wymierzenie mu kary
pozbawienia wolnosci z

warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania. Niemniej

jednak w ocenie Sadu
tego rodzaju wniosek
zawiera pewnego rodzaju
blad myélowy odnoénie
sposobu wymierzania kary
w polskim systemie prawa
karnego. Mianowicie Sad
wymierza kare spoérod
3 kar przewidzianych
przez ustawodawce z
uwzglednieniem dyrektyw
wymiaru kary i dopiero
wowcezas gdy zostanie
stwierdzone, iz sprawca
zashuguje na kare
najsurowszego  rodzaju
mozna rozwazac
stosowanie art. 69 k.k.
Nie mozna jednocze$nie
pomina¢ faktu, iz kara ma
stanowi¢ dla oskarzonego
realng dolegliwo$¢, majgca
by¢ odplata za bezprawny
i karygodny czyn
zabroniony. Nie sposob
wiec umozliwiaé
oskarzonemu

nieskrepowany  niczym
wybér kar. Okoliczno$c¢
ta jest o tyle istotna,
iz oskarzony nie lozyt
na corke przez prawie
10 lat. Zatem brak
obcigzenia  oskarzonego
kara o realnej dolegliwos$ci
jawilby sie jako sprzeczny
ze spolecznym poczuciem
sprawiedliwosci. Co wiecej
nie spos6b nie zauwazyd¢,
iz oskarzonemu w styczniu
tego roku wymierzono
kare tego samego rodzaju,
co kara postulowana
w tym procesie przez
oskarzonego. W zwiazku




z czym poprzestanie na
tej propozycji uczyniloby
ten sposéb reakcji karnej
jeszcze mniej dolegliwym
dla sprawcy. Stad tez w
ocenie Sadu Rejonowego
to kara ograniczenia
wolnosci w sposéb
najpelniejszy  zrealizuje
dyrektywy prewencji
generalnej i
indywidualnej. W toku
postepowania przed
sadem pierwszej instancji
nie ujawnity sie
okoliczno$ci, o ktoérych
mowa w art. 58 § 2 a k.k.
Zarazem z uwagi na fakt,
iz oskarzony prowadzi
dzialalno$é gospodarcza
brak bylo mozliwosci
orzeczenia kary
pozbawienia wolno$ci
w formie potracen
zZ wynagrodzenia o
prace. w ocenie
Sadu wykonywanie przez
oskarzonego nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w
sposoéb istotny u$wiadomi
mu potrzebe realizacji
obowigzku

alimentacyjnego i
konsekwencji jakie musi
nie§¢ za sobg uchylanie
sie od tego obowigzku.
Dodatkowo wymiar
miesieczny owej pracy tj.
24 godziny jest w pelni
do pogodzenia z zajeciem
zarobkowym oskarzonego,
zwlaszcza iz prowadzac
dzialalno$é gospodarcza
ma on mozliwosé
elastycznego  ukladania
swojego grafiku pracy.
Natomiast stosunkowo
wysoki wymiar owej kary
tj rok i cztery miesigce




Sad Rejonowy laczy z
bardzo dlugim okresem
uchylania sie oskarzonego
od obowigzku wzgledem E.
P., faktem iz jest ona osoba
niepelnosprawng  przez
co niebezpieczenstwo dla
dobra  prawnego byl
odpowiednio wieksze. Nie
mozna tez zapominaé¢ o
caloksztalcie okoliczno$ci
sprawy 1. brakiem
okoliczno$ci limitujacych
wine  oskarzonego, a
takze catkowitym brakiem
zainteresowania corka
przez jej ojca, co takze
godzi w dobro prawne
w postaci prawidlowego
funkcjonowania rodziny.
W zwigzku z powyzszym
Sad Rejonowy w
punkcie I uzasadnianego
wyroku wymierzyl K. P.
kare roku i czterech
miesiecy ograniczenia
wolnoéci w  postaci
obowigzku wykonywania
nieodplatne;j,

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
24 godzin w stosunku
miesiecznym.

K. P.

II

Srodek probacyjny

Natomiast aby wzmocnié

efekt oddzialywania
wymierzonej
oskarzonemu kary

ograniczenia wolnoéci Sad
Rejonowy w  punkcie
II wyroku dzialajac na
podstawie art. 34 § 3
kk. w zw. z art. 72 §
1 pkt 3 kk. zobowigzal
K. P. do lozenia na
rzecz pokrzywdzonego w
okresie wykonywania kary
ograniczenia  wolnosci.
Oczywiécie Sad Rejonowy




ma na uwadze, iz
obowiagzek ten ma
charakter swoistego

superfluum, gdyz niniejsza

powinno$¢  wynika z
orzeczenia sadu
rodzinnego, a  szerzej
z  regulacji  kodeksu
rodzinnego i
opiekunczego. Jednakze
zawarcie takiego
orzeczenia jest celowe,
chocby w  kontekscie
badania stopnia jego
realizacji na potrzeby
postepowania w

przedmiocie uznania kary
ograniczenia wolnosci
za wykonana czy
tez  procedowaniu @ w
przedmiocie ewentualnej
zamiany kary ograniczenia
wolnosci na kare

zastepcza.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia




takiej instytucji przez
strone

Dodatkowo oskarzony
przed rozprawa przeslal
wniosek o dobrowolne
poddanie  sie  karze.
Jednak  wniosek ten
zostal nie uwzgledniony.

Podstawa odmowy
uwzglednienia tego
wniosku bylo
artykulowane wyzej
wskazanie, iz K.
P. przy uwzglednieniu
tego wniosku nie
poniostby  jakiejkolwiek
realnej dolegliwosci

pomimo prawie 10
letniego okresu
niealimentacji. Ponadto
Sad Rejonowy zwazyl, iz
tak orzeczony okres proby
w  kontekscie skazania
oskarzonego  wyrokiem
Sadu Rejonowego w (...)
z tego roku powodowalby
fakt, iz sytuacja faktyczna
oskarzonego nie
zmienilaby sie w
znaczacy sposob pomimo
przypisania mu kolejnego
przestepstwa. Do tego
orzeczenie oskarzonemu
kary pozbawienia wolno$ci
byloby sprzeczne zZ
dyrektywa zawarta w art.
58 k.k. Dla formalnoéci
nalezy  stwierdzi¢, iz
wymierzenie

oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoSci
byloby formalnie mozliwe,
gdyz w chwili czynu K. P.
nie byl skazany na kare
tego rodzaju.

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III

W zwigzku z wydaniem
wyroku w tej sprawie Sad
Rejonowy
byt takze do rozliczenia
kosztow  tego
Podstawa orzeczenia w
tym zakresie byl
artykut 627 k.p.k,,
zgodnie zZ ktérym
w przypadku wydania
wyroku skazujacego to
jest  osoba
zobowiazana do uiszczenia
tych kosztow.
Jednoczesnie warto
wyjasni¢  oskarzonemu,
iz na pojecie kosztow
sadowych sie
wydatki tymczasowo
poniesione przez Skarb
Panstwa oplata
rodzaju
OrzZeczonej

zobowiazany

procesu.

oskarzony

skladaja

oraz
— zalezna od
i  wymiaru
kary., W  niniejszym
postepowaniu Skarb
Panistwa ponidst wydatki
zwigzane z doreczeniami
postepowania
przygotowawczego i przed
sadem pierwszej instancji,
a takze zwigzane
z poborem karty
karnej. Wysoko$¢ owych
wydatkoéw ustalona zostala
W sposéb ryczattowy i tak

w  toku

za doreczenia w kazdym
postepowania
nalezy sie 20 zlotych, a za
wydanie karty karnej 30
zlotych. Tym samym pula
wydatkéw poniesionych w
tym procesie wyniosla 70
zlotych. Nie sposob bylo
bowiem wliczaé do tej
sumy ryczaltu za poboér

stadium




karty karnej na etapie
postepowania sadowego,
gdyz Sad nie dysponowal
jeszcze tym dokumentem
w  chwili orzekania.

Brak jest zarazem
podstaw do stwierdzenia,
iz poboér wiekszej

ilo$ci kart karnych
na etapie postepowania
przygotowawczego

wynikal z  celowego
dzialania oskarzonego. W
niniejszym postepowaniu
brak bylo podstaw
to twierdzenia, iz
zawieszenie postepowanie
przygotowawczego

wynikalo zZ
intencjonalnego dzialania
K. P.. Natomiast oplata w
kwocie 300 zlotych wynika
wprost z ustawy o oplatach
w sprawach karnych, a
konkretnie z art. 2 ust 1 pkt
4 w zw. z art. 3 tego aktu
prawnego. Jednocze$nie
nalezy wskazaé, iz Sad
nie znalazl jakichkolwiek
podstaw do zwolnienia
oskarzonego od tego
obowiagzku. Wskazac
bowiem trzeba, iz
przypisane K. P.
przestepstwo  jest juz
trzecim  przestepstwem
popelionym przez
oskarzonego w okresie
ostatnich 4 lat. Do tego
nalezy zwro6cié uwage na
bardzo dlugi czasokres
inkryminowanego

zaniechania Co wiecej za
zwolnieniem oskarzonego
z tych kosztéw nie
przemawia takze jego
sytuacja materialna, gdyz
sam oskarzony wskazal,
iz zarabia kwote 2500
zlotych netto miesiecznie,




przez co poniesienie przez
niego kosztoOw procesu w
lacznej kwocie 370 zlotych
nie  bedzie  stanowic
dla niego nadmiernej
dolegliwosci, zwlaszcza, iz
nie mozna zapominac, iz to
oskarzony poprzez swoje
bezprawne  zachowanie
spowodowal bieg tego
procesu..

Podpis




