Sygn. akt IT K 488/21

0.1.WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 lipca 2021 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Dominik Maka
Protokolant: Karolina Rzeszowska - Swigut

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2021 roku
sprawy T. D. syna R. i T. z domu A.

urodzonego (...) w C.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 9 wrze$nia 2020 roku w N. poprzez rozmowe telefoniczna z P. S. kierowal grozby pozbawienia zycia i zdrowia
»skonczycie marnie” wobec A. S., ktére to grozby wzbudzily w zagrozonej uzasadniona obawe, ze zostana spetnione
przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia
wolnoSci za umy$lne przestepstwo podobne

1j. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
I. uniewinnia oskarzonego T. D. od czynu zarzucanego aktem oskarzenia;

II. na podstawie art.29 ust. 2 ustawy prawo o adwokaturze przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata W.
M. kwote 516,60 (pieciuset szesnastu 60/100) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu T. D. z urzedu;

III. na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. kosztami procesu obcigza Skarb Pafistwa.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IT K 488/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie

art. 343, art. 343a lub




art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

T. D.

T. D. zostal oskarzony o
to, ze w dniu 9 wrze$nia
2020 roku w N. poprzez
rozmowe telefoniczna
z P. S. kierowal
grozby pozbawienia zycia
i zdrowia ,skonczycie
marnie” wobec A. S,
ktbre to grozby wzbudzily
w zagrozonej uzasadniong
obawe, 7e zostana
spelione przy czym czynu
tego dopuscil sie w ciagu
pieciu lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci
za podobne przestepstwo
umy$lne tj. o przestepstwo
z art. 190 § 1 kk. w zw. z
art. 64 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




T. D. pozostaje w zwigzku
malzenskim z R. D.
Ow jest
akceptowany przez siostre
R.D.A.S., ktéraw zwigzku
Z powyzszym pozostaje w
konflikcie z oskarzonym.
T. D. we wrzeSniu 2020
roku naduzywal alkoholu.

zwiazek nie

CzeSciowo zeznania
$wiadka A. S. k. 6, k.

1,k.78-79

Wyjasnienia oskarzonego
T. D. k.20,k.77-78

Zeznania $wiadka R. D.
79-80

We wrzesniu 2020 roku
doszlo  do
pomiedzy T.
a corkg jego
M.. Przedmiotem tej
kl6tni  bylo  uzywanie
przez maloletnia telefonu
komoérkowego, ktéry to
przedmiot oskarzony
zniszezyt. W trakcie
tej awantury do domu
oskarzonego przyszia A.

awantury
D,
zony

S.,  ktéra  prébowala
mediowaé pomiedzy
stronami  konfliktu. W
wyniku tej kl6tni
maloletnia  zdecydowala
opuscié mieszkanie

zajmowane z matky i
ojczymem i tymczasowo
zostala umieszczona w
placowce opiekunczej w
T..

Czesciowo zeznania
$wiadka A. S. k. 6, k. 1, k.

78-79

Wyjaénienia oskarzonego
T. D. k.20,k.77-78

Zeznania $wiadka R. D.
79-80

W zwiazku z tym nasilila
sie nieche¢ oskarzonego
do A. S.. W niedlugim
czasie po tym zdarzeniu
- 17 wrzeSnia 2020
roku oskarzony bedac
w stanie
zdecydowal zadzwoni¢ do
corki A, S. okolo
godziny 23:00. Corka
pokrzywdzonej odebrala
telefon i  prowadzita

nietrzezwosci

Zeznania $wiadka A. S. k.

6, k. 1, k.78-79
Nagranie rozmowy
telefonicznie z dnia o9

wrze$nia 2020 roku k.
13-14

Wyjaénienia oskarzonego
T. D. k.20, k.77-78,

Zeznania $wiadka R. D.
79-80




rozmowe w trybie

gloSnomoéwiacym

Opinia sadowo -
psychiatryczna k. 50-52

W trakcie tej rozmowy
T. D. zdajac sobie
sprawe 7z bezposredniej
obecnosci przy aparacie

corki  jej matki A
S., przestal kierowaé
stowa do maloletniej i

zaczal zwraca¢ sie do

pokrzywdzone;j.

Nagranie rozmowy
telefonicznie z dnia 9
wrzeSnia 2020 roku k.

13-14

Wyjaénienia oskarzonego
T. D. k.20, k. 77-78

W stowach tych oskarzony
oSwiadezyl A. S, iz w
przypadku gdy beda z
nim zadziera¢ to skoncza
Zaraz po tym
T. D. zaznaczyl, iz nie
uzycia
wobec pokrzywdzonej i
jej rodziny przemocy,

marnie.

ma na mysli

lecz poczynienie dzialan
prawnych. Miedzy innymi

T. D. wskazywal
pokrzywdzonej 0
mozliwo$ci zabrania jej
dzieci, uzywajac
sformulowania
~powybieraja”.

Nagranie rozmowy
dnia o9
wrze$nia 2020 roku k.

13-14

telefonicznie =z

Wyjasnienia oskarzonego
T. D. k.20, k.77-78

Na te o$wiadczenia T. D.
zareagowala A. S., ktora
uzyla wobec oskarzonego
szeregu wyzwisk, w tym
niezwykle obrazliwych
zwrotow  jak  pedofil.
Nadto A. S. sugerowala,
iz oskarzony w trakcie

swojego pobytu w
zakladzie karnym byl
ofiarg przemocy
seksualnej. Owymi
stowami  pokrzywdzona
zademonstrowala  brak

powstania u niej stanu
obawy spelieniem przez

Nagranie rozmowy
dnia 9
wrze$nia 2020 roku k.

13-14

telefonicznie z




T. D. artykulowanych
wezesniej grozb.

Jeszcze  tego  samego
dnia A. S. zdecydowala
zlozy¢ zawiadomienie o
rzekomym znecaniu sie T.
D. nad jej siostra R. D.. W
trakcie tego przestuchania
R. D. odnoénie telefonu
oskarzonego

pokrzywdzona podala, iz
poczytala go jako nekanie
jej corki, nie wspominajac
zarbwno o grozbach ani

Zeznania $wiadka A. S. k.
6, k. 1, k. 78-79

protokél zawiadomien o
popeklieniu przestepstwa
k.1ik. 6

o obawie przed ich
spelnieniem.  Natomiast
dopiero 16 listopada
2020 roku A, S.
zdecydowala sie zlozyc
zawiadomienie odnoénie
grozb wypowiadanych
wowczas przez
oskarzonego.

T. D. ma 42 | 4

lata Oskarzony posiada
wyksztalcenie $rednie o
profilu technik mechanik.

Przed zastosowaniem
tymczasowego
aresztowania T. D.

pracowal jako S$lusarz —
operator prasy. Oskarzony
jest posiada
na utrzymaniu 6 o0s6b.
Oskarzony T. D. jest osoba
wielokrotnie karang w tym
za zbrodnie usilowania
zabdjstwa. W zwigzku z
tymi
D. przez kilkanaScie lat
przebywal w jednostkach
penitencjarnych na terenie

zonaty i

przestepstwami T.

kraju.  Oskarzony 14
listopada 2019 roku
opuécit zaklad karny.

T. D. w chwili czynu
posiadal w chwili czynu

Wyjasénienia oskarzonego
T. D. k.20 w zakresie
danych

osobopoznawczych , k.

77-78
Karta karna k. 24

Zeznania $wiadka R. D.
79-80
Opinia
psychiatryczna k. 50-52

sadowo -

notatka o oskarzonym . 34




zdolnoé¢
jego
pokierowania
postepowaniem. T. D.
jest osoba uzalezniong od
alkoholu. Oskarzony przed
wobec
tymczasowego

rozpoznania
znaczenia  oraz

swoim

zastosowaniem
niego
aresztowania mieszkal w
wynajmowanym
mieszkaniu. T. D.
nie  jest
zadnych nieruchomoéci.
Nie posiada on takze
majatku nieruchomego.

wlascicielem

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Sad uznat za | Ogo6l materiatu

nieudowodnione : dowodowego uznanego w

1. grozenie oskarzonego
T. D. popehmieniem
przestepstwa

2. wzbudzenie w
pokrzywdzonej stanu
uzasadnionej obawy
spelnienia tego czynu

Argumentacja dotyczaca
powodow takiego
stwierdzenia znajduje

tej sprawie za wiarygodny




sie w trzeciej sekcji

formularza

1.0Cena DOWOdow

0.1.Dowody
podstawq
Jaktow

bedqgce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Wyjasénienia oskarzonego
T. D.

Oskarzony T. D. zar6éwno
w  toku
przygotowawczego jak i w
trakcie rozprawy glownej
nie sie do
zarzucanego mu czynu.
W swoich wyjasnieniach
podal, iz wykonal
telefon, w ktéorym grozil
pokrzywdzonej A. S., iz
skoniczy marnie. Niemniej
jednak T. D. w zaden
sposob nie przyznal azeby

postepowania

przyznat

slowa te mialy oznaczaé
popehlienie przez niego
na szkode pokrzywdzonej
lub  jej najblizszych
przestepstwa. Podobnie w
trakcie rozprawy glownej
oskarzony wyjaénil, iz
slowa ,was powybieraja”
mialy oznaczac
spowodowanie odebrania
A. S. dzieci, co mialo
oskarzonego
stanowi¢  reakcje
spowodowanie

pokrzywdzona

W opinii
na
przez
(w
D.)
jego
corki w
opiekuncze;j.
Do tego oskarzony
zaprzeczyl  jakoby byl
w trakcie tej rozmowy
pijany. Sad Rejonowy

mniemaniu T.
umieszczenia
przybranej
placowce




w znakomitej wiekszo$ci
uznal wyjasnienia T. D.
za wiarygodne i przydatne
do poczynienia ustalen
faktycznych w tej sprawie.
Przede wszystkim nalezalo
stwierdzi¢, iz tre$¢ jego
depozycji pozostawala
zgodna zZ glownym
dowodem w  sprawie
tj. nagraniem rzeczonej
rozmowy telefoniczne;.
Wyjaénienia oskarzonego
w tym zakresie
pozostawaly w  calo$ci
koherentne zZ tym
dowodem. J. godzi
sie zauwazy¢, iz takze
wyjasnienia oskarzonego
w miejscu, w ktérym
nakresélil przyczyne owego
konfliktu pozostawaly
de facto zbiezne z
zeznaniami zlozonymi
przez pokrzywdzong A.
S.. Mianowicie T. D.
nie ukrywal w tym
postepowaniu  konfliktu
z przybrana corka,
czego $wiadkiem byla
pokrzywdzona. Do tego
oskarzony nie zaprzeczal,
iz w nerwach uderzyl w
szafe w obecnoéci A. S..
Nadto owe wyja$nienia
nalezalo uznac jako jasne,
szczere 1 pozbawione
jakichkolwiek

sprzeczno$ci. Sad nie dal
wiary owym depozycjom w
jedynie w ich nieznacznym
fragmencie mianowicie w
miejscu, gdzie oskarzony
zaprzecza jakoby w trakcie
inkryminowanej rozmowy
telefonicznej mial byé
trzezwy, co w sposOb
oczywisty Kkloci sie =z
treScia  przedmiotowego




nagrania, a takze zasadami
do$wiadczenia zyciowego.

Zeznania $wiadka A. S.

Sad  Rejonowy  uznal
jedynie za
wiarygodne o$wiadczenia
wiedzy zlozone w toku
tego procesu
pokrzywdzong A. S.. W

nalezalo

cze$ciowo

przez

tym  zakresie
zwrbci¢é uwage, iz Ow

dow6d zostal uznany
za  niewiarygodny —w
zakresie stanu obawy

jaka mialy wywolaé owe
grozby u pokrzywdzonej,
a takze dokonanej przez
pokrzywdzong

interpretacji tych grozb.
Nalezalo
zauwazyc, iz w pozostalym
zakresie owe o$wiadczenia

bowiem

wiedzy korespondowaly z
nagraniem

przedstawionym przez
Swiadka wraz zZ
zawiadomieniem o
popelnienia
przestepstwa, a takze
nie byly w zaden
sposob
przez oskarzonego, ktory
w podobny sposob
opisal przebieg rozmowy
oraz okoliczno$ci, ktére
poprzedzily te
konwersacje. Natomiast
Sad Rejonowy dostrzegl,
iz z tre§ci rozmowy
uwiecznionej na nagraniu

mozliwo$ci

kwestionowane

w zaden sposob nie
wynikalo, iz slowa
skonczycie marnie mialy
stanowic grozby
spowodowania zamachu
na zycie i zdrowie

pokrzywdzonej lub jej
rodziny. Przeciwnie
zwazywszy na calo$ciowy




kontekst tej rozmowy
jednoznacznie wynika,
iz  slowa oskarzonego
dotyczyly  konsekwencji
prawnych, ktore mialy
dotkngé  A. S. w
przypadku zadzierania z
T. D.. Dodatkowo jako
niewiarygodne nalezalo
uznaé o$wiadczenia
wiedzy A. S. w zakresie,

kiedy pokrzywdzona
mowila, iz obawia sie
o spehienie przez

oskarzonego grézb. O
powyzszym $wiadczy
bowiem  sama  tres§¢
owej rozmowy, gdzie
A. S. w reakcji na
zdania artykulowane przez
pokrzywdzonego uzyla
wobec niego najgorszych
epitetow, w tym epitetow
bedacymi  szczeg6lnymi
obelgami dla  osoby
przebywajacej uprzednio
w  zakladzie karnym.
Dodatkowo nalezy
dostrzec, iz pokrzywdzona
bedac bezposrednio po
zdarzeniu na policji — nie
wskazywala tej rozmowy
jako grozby formulowane
wjej kierunku, lecz jedynie
jako nekanie jej corki.
Godzi sie takze zauwazy¢,
iz A. S. zdecydowala sie
zlozy¢ zawiadomienie o
popehieniu przestepstwa
dopiero po dwbch
miesigcach od zdarzenia.
Do tego w okresie
tym jak sama zeznawala
kilkukrotnie przebywala w
towarzystwie

oskarzonego. Ogol
wspomnianych
okoliczno$ci zaprzecza

stowom  pokrzywdzonej
jakoby miala sie ona




przestraszy¢  spelnienia
przez T. D. tych grozb.
W zwigzku z powyzszym
Sad Rejonowy w Nowym
Saczu jedynie cze$ciowo
oparl sie na zeznaniach
zlozonych w tym procesie
przez pokrzywdzona.

Zeznania $wiadka R. D.

Sad uznal za wiarygodne
cho¢ jedynie cze$ciowo
przydatne do poczynienia

ustalen faktycznych
zeznania $wiadka R. D..
Swiadek ta zeznawala

w sposOb jasny, spojny,
logiczny. Co najwazniejsze
tre$¢  jej
wiedzy pozostawala w

o$wiadczen
calosci zgodna zZ
nagraniem

inkryminowanej rozmowy
telefoniczne;. Ponadto
nalezalo zauwazy¢, iz owe
zeznania korespondowaly

w zasadniczych, majacych

znaczenie dla tego
procesu  kwestiach, z
wyjasnieniami

oskarzonego T. D. oraz
zeznaniami A. S.. Zatem
brak bylo
do zakwestionowania
przedmiotowego dowodu,
zwracajac

podstaw

jednakowoz
zasadniczym
dowodem w tej sprawie

uwage, iz

byt dowdéd z nagrania z
rozmowy T. D. z A. S. i jej
corka.

Nagranie inkryminowanej
rozmowy

W przedmiotowej sprawie
nie budzilo watpliwosci,
iz decydujace znaczenie
dla
sprawy mial dowdd =z

rozstrzygniecia tej

nagrania inkryminowanej
rozmowy oraz protokotu
jego ogledzin. J.




brak bylo absolutnie
zadnych powodow do
zakwestionowania
wiarygodnoéci tego Zrodla
dowodowego.  Nagranie
to odzwierciedla przebieg
calej rozmowy. Nie jest
ono takze wybrakowane.
Nadto zadna ze stron
procesu nie podwazala
autentycznosci tego
nagrania. Stad tez
to przede wszystkim
ten dowdd  stanowil
podstawe  rekonstrukeji
stanu faktycznego w tej
sprawie.

Opinia sadowo
psychiatryczna

w ocenie Sadu
Rejonowego w  pelni
przydatna dla poczynienia
ustalen faktycznych w
przedmiotowej  sprawie
byta  ocena  bieglych
psychiatrow M. B. oraz
H. B.. Biegli ci
w  sposéb  kompletny
odpowiedzieli na zadane
im przez organ procesowy
pytania dotyczace zdrowia
psychicznego oskarzonego
T. J. w toku tego
procesu nie ujawnila
sie zadna okoliczno$c
podwazajaca kompetencje
bieglych do sporzadzania
tego rodzaju dokumentow
procesowych jak réwniez
brak bylo podstaw do
powziecia watpliwosci, co
do ich bezstronnos$ci w
tej sprawie. Sad nie ma
takze zastrzezen odnosnie
obranej przez bieglych
metodologii badan oraz
zgodnoSci opracowanych
przez nich  wnioskow
koficowych z wynikami
badania ambulatoryjnego.




Co wiecej zadna ze stron
tego procesu w zaden
sposéb nie kwestionowata
zawartych w
powyzszym dokumencie
procesowym. Stad
Sad Rejonowy ustalajac
okolicznoSci wymagajace
wiedzy  specjalistycznej
zwigzanej ze zdrowiem

tresci

tez

psychicznym oskarzonego
oparl sie w pelni na opinii
sadowo — psychiatrycznej
sporzadzonej przez
bieglych lekarzy M. B. i H.
B..

notatki urzedowe, odpisy
wyrokow T. D., Kkarte
karng oskarzonego czy
zaSwiadczenie o  jego
stanie majatkowy

Sad Rejonowy uznal za
przydatny takze pozostaly
dowodowy
zgromadzony w  toku
czynno$ci postepowania
przygotowawczego 1.
notatki urzedowe, odpisy
wyrokéow T. D., Kkarte
karna oskarzonego czy
jego
majatkowym.
zwazyc, iz

material

zaSwiadczenie o
stanie
Nalezalo
przedmiotowe dokumenty
zostaly sporzadzone przez
wlaéciwe ku temu osoby,
W przepisanej przez prawo
formie. ich
tre§¢ nie byla w zaden
sposéb  kwestionowana
przez ktoérakolwiek ze
stron tego postepowania.
Tym samym réwniez
te dowody postuzyly
w odtworzeniu przebiegu
inkryminowanego
zdarzenia oraz pozyskaniu

Co wiecej

informacji o oskarzonym,
takze w
dopuszczalnoéci ustalenia

pozytywnej prognozy

kontekscie




kryminologicznej
oskarzonego

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej




3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

T. D.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

T. D. zostal oskarzony o
to, ze w dniu 9 wrzeénia
2020 roku w N. poprzez
rozmowe telefoniczna
z P. S. kierowal
grozby pozbawienia zycia
i zdrowia ,skoficzycie
marnie” wobec A. S,
ktore to grozby wzbudzity
w zagrozonej uzasadniong
obawe, zZe zostang
spelnione przy czym czynu
tego dopuscil sie w ciagu
pieciu lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci
za podobne przestepstwo
umyslne tj. o przestepstwo
z art. 190 § 1 kk. w zw. z
art. 64 § 1 k.k.




Zgodnie z treScig art. 190
§ 1 k.k. wystepku tego
dopuszcza sie ten kto grozi
innej osobie popelnieniem
przestepstwa  na  jej
szkode lub szkode
osoby najblizszej, jezeli
grozba wzbudza A
zagrozonym uzasadniong
obawe, ze bedzie
spelniona.  Oczywistym
jest, iz  przestepstwo
grozby  karalnej  jest

przestepstwem

powszechnym tj. takim,
ktore moze zostac
popetniony przez

nieograniczony krag oso6b
zdatnych do
odpowiedzialnosci karne;j.
Co istotne jest to
przestepstwo materialne
albowiem owa grozba
wyartykutowana przez
sprawce musi wzbudzié
w pokrzywdzonym obawe
jej spelienia — tj. realny
strach przed spelnieniem
wypowiadanych przez
sprawce stow. Co wazne
owa obawa musi by¢
uzasadniona, a  wiec
ustawodawca w ten sposob
wskazal na obiektywno —
subiektywng postaé tego
skutku. Dodatkowo nalezy
zwrbcié uwage iz na
gruncie wystepku z art.
190 § 1 k.k. relewantna
jest tylko i wylacznie
grozba popelienia na
szkode pokrzywdzonego
lub osoby dla niego
najblizszej przestepstwa.
Ponadto grozba moze
zostaé  wyartykulowana
werbalnie  lub  poza
werbalnie. w
orzecznictwie sadow




powszechnych przyjmuje
sie, iz grozba moze zostaé
takze wypowiedziana w
sposob dorozumiany.

Przenoszac powyzsze
rozwazania na  grunt
niniejszej sprawy Sad
Rejonowy uznal, iz doszlo
do dekompletacji znamion
zarzucanego oskarzonemu
przestepstwa w dwoch
aspektach mianowicie -
znamienia modalizujgcego
pojecie grozby, a takze
wystapienia skutku w
postaci powstania u A. S.
obawy jej spelnienia.

Odnoszac sie do
pierwszej z tych kwestii
nalezy zwazyc, iz
oskarzony ~w  trakcie
rozmowy telefonicznej z
pokrzywdzona i jej
corka w zaden sposob
nie grozil popeklieniem
przez niego jakiegokolwiek
przestepstwa. T. D.
powiedzial A. S., iz
skoficzy marnie. Owo
sformulowanie jest tak
pojemne, iz nie sposo6b
twierdzi¢, iz oskarzony
wypowiadajac te slowa
mial na mys$li popehienie
przestepstwa. Przeciwnie
analiza calej rozmowy
jednoznacznie wskazuje,
iz oskarzony mial
na myéli konsekwencje
prawne. Oskarzony T. D.
zaledwie kilka sekund
po pierwszym zdaniu-
rozwingl bowiem swoja
my$§l — podajac, iz
zniszczy ~ pokrzywdzona
prawnie, co nie moze
zosta¢ uznane za grozbe
popelnienia przestepstwa.




Nadto w trakcie tej
rozmowy T. D. caly czas
podkreslal, iz nie chodzi
mu o zrobienie krzywdy
pokrzywdzonej ani jej
rodzinie, a wskazywal na
swoista zemste prawna,
podajac  chociazby, iz
zlozyl juz pisma do
r6znego rodzaju instytucji.
W ocenie Sadu catoksztalt
przedmiotowej rozmowy
nie pozwala takze na
stwierdzenie, iz owo
sformulowanie skonczycie
marnie moglo stanowié
grozbe (relewantnga na
gruncie art. 190 § 1
k.k.)) chociaz w spos6b
dorozumiany.

Nadto w ocenie Sadu
Rejonowego owa grozba
nie wywolala u A. S. obawy
jej spelienia. Przeciwnie
jej reakcja bezposrednio
po tych stowach
jednoznacznie wskazuje, iz
pokrzywdzona w zaden
sposéb nie przestraszyla
sie  oskarzonego. Tak
mozna bowiem  tylko
poczytat¢ sytuacje, kiedy
bezposrednio po
inkryminowanych

stowach  pokrzywdzona
w  sposbb  wulgarny
wyzywala T. D.. Co
wiecej owe wyzwiska
charakteryzowaly sie
szczegblnie pejoratywnym
charakterem w stosunku
do osoby, ktéra odbywala
kare pozbawienia
wolnoSci. W ocenie
Sadu pozwolenie sobie
przez pokrzywdzong na
tego  rodzaju  obelgi
jednoznacznie $wiadczy o
braku powstania u A. S.




stanu obawy. Do tego
trzeba zwrdci¢ uwage,
iz bezpoérednio po tym
zdarzeniu A. S. udala sie
na policje i w trakcie
owych zeznan w zaden
sposéb nie o$wiadczyla, iz
inkryminowana rozmowa
miala spowodowaé u
niej stan  zagrozenia.
Przeciwnie pokrzywdzona
odnoszac sie do tego
zachowania T. D.
wskazala, iz traktuje je
jako nekanie jej corki,
koncetrujac sie jedynie
na rzekomym znecaniu
sie  oskarzonego nad
siostra  pokrzywdzonej.
Relewantne znaczenie ma
w tym zakresie réwniez
fakt, iz zawiadomienie w
tej sprawie A. S. zlozyla
dopiero 2 miesigce po
zdarzeniu (mylac zreszta
date tego czynu - co
zostalo powielone przez
oskarzyciela publicznego).
Ow fakt rowniez $wiadczy
0 tym, ze nie
doszto do powstania
u pokrzywdzonej stanu
zagrozenia, zwlaszcza, iz w
miedzyczasie kilkukrotnie
A. S. wchodzila w
interakcje z oskarzonym.
Do tego nalezy zwrocié
uwage na okoliczno$ci
w jakich owe slowa
wypowiedziat T. D..
Mianowicie oskarzony
jak wynika z nagrania
byl niewatpliwie pijany,
o czym Swiadczy
belkotliwy charakter jego
wypowiedzi. Fakt ten
réwniez w sposob
obiektywny sprawial, iz
pokrzywdzona znajac juz
wczeSniej T. D., nie




mogla przestraszy¢ sie
tego rodzaju grdzb, ktore
zreszta jak  wskazano
wyzej nie stanowily grézb
karalnych w rozumieniu
art. 190 § 1 k.k.

Na marginesie nalezy
wskazaé, iz niewatpliwie
do zdarzenia
uwidocznionego na
nagraniu nie doszlo w
dacie  podanej  przez
oskarzyciela publicznego
w  akcie oskarzenia,
a 17 wrzeSnia 2020
roku. O tym §wiadcza
zeznania S$wiadka A. S.,
ktéra podala, iz od
razu po tym telefonie
udala sie w godzinach
nocnych na  policje.
Natomiast protokdl jej
zawiadomienia
(abstrahujac od faktu, iz
w owym zawiadomieniu
pokrzywdzona  odnosilta
sie do innego rodzaju
zachowania T.
D.)wskazuje
jednoznacznie date 17
wrze$nia ubieglego roku.

J. Sad Rejonowy w
Nowym Saczu zwazyl,
iz zdanie wypowiedziane
przez oskarzonego mialo
charakter warunkowy.
Mianowicie owo
zniszczenie prawne T.
D. wuzaleznil od braku
zaprzestania zadzierania z
nim. Zwazywszy na Ow
cel tej grozby nalezalo
rozwazy¢ czy zachowanie
to nie wypekilo znamion

wystepku zmuszania,
albowiem pojecie grozby
bezprawnej posiada

szerszy zakres anizeli




pojecie grozby

bezprawne;. Niemniej
jednak i w  tym
przypadku subsumcja
ustalen faktycznych do
treSci norm

sankcjonowanych musiala
przynies$c negatywny
efekt. W tym miejscu
nalezy przypomnieé, iz
zgodnie z art. 115
8 12 kk grozba
bezprawng jest grozba
popelnienia przestepstwa
na szkode zagrozonego lub
osoby jemu najblizszej,
wzbudzajaca uzasadniong
obawe, zZe bedzie
spelniona, a takze
grozba spowodowania
postepowania karnego lub
innego postepowania, w
ktorym  moze  zostad
nalozona administracyjna
kara pieniezna lub
rozgloszenia wiadomosSci
uwlaczajacej czci
zagrozonego lub osoby
jemu  najblizszej. Co
szczegOlnie wazne brak
jest mozliwoS$ci
zastosowania  wykladni
rozszerzajacej tego pojecia
na innego rodzaju grozby,
gdyz  stanowiloby to
wykladnie rozszerzajaca
na niekorzy$¢ sprawcy.
Zatem nie jest grozba
bezprawng grozba
spowodowania

postepowania cywilnego.
Nie jest tez grozba

bezprawna grozba
spowodowania
postepowania
administracyjnego, zZ

ktérym nie jest zwigzana
odpowiedzialnosé

finansowa. Odnoszac sie
do meritum sprawy nie




sposéb jest ocenié, iz
slowa skonczycie marnie
— zalatwie was prawnie
moga zostaC  uznane
za grozbe spowodowania
postepowania  karnego.
Oskarzony ~w  zaden
spos6b nie odwolywal
sie do jakiegokolwiek
z przestepstw, ktérego
dotyczy¢ miatoby
postepowanie karne. T. D.
swych slow nie wigzal
takze z instytucjami policji
czy prokuratury. Co wiecej
calo$ciowe rozumienie tej
rozmowy wskazywalo, iz T.
D. owe slowa odnosil do
postepowania cywilnego
dotyczacego odebrania/

ograniczenia praw
rodzicielskich. J.
ustawodawca tworzac

definicje pojecia grozby
bezprawnej nie postuzyl
sie tego rodzaju
znamieniem. Owo
postepowanie nie mieSci
sie takze w Kkategorii
postepowania

administracyjnego, zZ
ktéorym  zwigzana = jest
mozliwo§¢  wymierzenia
administracyjnej kary
pienieznej. Ponadto Sad
Rejonowy zwraca uwage,
iz w $wietle dorobku
doktryny grozba
bezprawna na gruncie art.
191 § 1 k.k. musi by¢ realna
— argument z narazenia
dobra prawnego. Tym
stlowa, ktére w oczywisty
sposéb nie mogly naruszyé
wolnoSci  osobistej  A.
S. (a na takim
stanowisku  stoi  Sad
Rejonowy — argumentacja
odnoszaca sie do
powstania stanu obawy)




wypekic
znamienia przestepstwa
z art. 191 § 1 kk
Warto zwréci¢ uwage, iz
powyzszy poglad prawny
jest szeroko akceptowany
AU doktrynie prawa
karnego - vide komentarz
do art. 191 § 1 k.k. pod
redakcjg A. Z. i W. W..

nie  mogly

Dlatego tez Sad Rejonowy
uznal, iz zachowanie
oskarzonego T. D.
nie realizowalo znamion
przestepstwa, co w mysl
art. 414 § 1 kpk w
zw. z art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. musialo skutkowaé
uniewinnieniem
oskarzonego

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é sie
do innych

moze
kwestii




majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

w zwiazku Z
uniewinnieniem

oskarzonego T. D. Sad
Rejonowy na podstawie
art. 632 pkt 2 kpk
kosztami procesu obciazyl
Skarb Panstwa




