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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2023 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Dorota Janek

Protokolant: Aneta Jaworska

przy udziale Prokuratora Joanny Bochenskiej

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2022 roku, 20 wrze$nia 2022 roku i 16 lutego 2023 roku
sprawy P. B.s. A.iT. zdomu P.

ur. (...) wN.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 22 pazdziernika 2019r. w N. nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob,
ze kierujac samochodem marki (...) nr. rej. (...) w obrebie skrzyzowania jezdni ulic (...) poruszajac sie jezdnia ul.
(...) z zamiarem wykonania manewru skretu w lewo w ulice (...) nie zachowal wynikajacej z art. 25 ust 1 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997r. ,Prawo o ruchu drogowym” obowiazku zachowania szczegdlnej ostroznoéci i nie zastosowatl
sie do znaku A-7 nakazujacego mu ustapienia pierwszenstwa pojazdom poruszajacym sie jezdnia ulicy (...), a takze
nieprawidlowo obserwowal sytuacje na drodze, w wyniku czego nie upewniwszy sie co do mozliwosci wjazdu na
skrzyzowanie wjechal na nie doprowadzajac do zderzenia kierowanego przez siebie pojazdu z jadacym jezdnia ulicy
(...), od jego lewej strony, motocyklem marki (...) nr. rej. (...) kierowanym przez K. H. (1), ktory w skutek zderzenia
pojazdéw upadl na jednie doznajac obrazen ciala w postaci wielopoziomowych zlaman zeber prawych III-XI w
odcinkach tylnych i zebra VIII lewego w czeSci przykregostupowej, rozerwania miazszu pluca prawego z obecnos$cia
krwiaka w jamie oplucnej, stluczenia pluc z wysiekiem z lewej jamy oplucnej, ostrej niewydolnoéci oddechowej,
kompresyjnego zlamania trzonu kregu Th 8 w zakresie I, I1 i III kolumny, z zachowana tylna $ciana trzonu kregu i ze
szczeling zlamania przechodzaca przez prawoboczna cze$¢ przynasady i luku kregu, wielolamowego ztamania czaszki
w okolicy otworu owalnego po stronie lewej stanowiacych chorobe realnie zagrazajaca zyciu, w rozumieniu art. 156
§ 1 pkt 2 k.k. za$ K. H. (1) prowadzac kierowany przez siebie motocykl z predko$cia przekraczajaca administracyjnie
dopuszczalng w tym miejscu predkoéé przyczynit sie do przedmiotowego wypadku

tj. o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.

I. uznaje oskarzonego P. B. za winnego tego, ze w dniu 22 pazdziernika 20lgr. w N. nieumyslnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki (...) nr. rej. (...) w obrebie
skrzyzowania jezdni ulic (...) poruszajac sie jezdnia ul. (...) z zamiarem wykonania manewru skretu w lewo w ulice
(...) nie zachowat wynikajacej z art. 25 ust 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. ,,Prawo o ruchu drogowym” obowiazku
zachowania szczegblnej ostroznoéci i nie zastosowal sie do znaku A-7 nakazujacego ustapienia pierwszenstwa
pojazdom poruszajacym sie jezdnig ulicy (...), a takze nieprawidlowo obserwowal sytuacje na drodze, w wyniku
czego nie upewniwszy sie co do mozliwoéci wjazdu na skrzyzowanie wjechal na nie doprowadzajac do zderzenia
kierowanego przez siebie pojazdu z jadacym jezdnia ulicy (...), od jego lewej strony, motocyklem marki (...) nr. rej. (...)
kierowanym przez K. H. (1), ktéory w wyniku zderzenia pojazdéw doznal obrazen ciala w postaci wielopoziomowych
zlaman zeber prawych III-XI w odcinkach tylnych i zebra VIII lewego w czeSci przykregostupowej, rozerwania
miazszu pluca prawego z obecnoscia krwiaka w jamie oplucnej, sthuczenia pluc z wysiekiem z lewej jamy oplucnej,



U

ostrej niewydolnosci oddechowej, kompresyjnego ztamania trzonu kregu Th 8 w zakresie I, II i III kolumny, z
zachowanag tylna $ciang trzonu kregu i ze szczeling zlamania przechodzaca przez prawoboczng cze$¢ przynasady i
tuku kregu, wieloodlamowego zlamania czaszki w okolicy otworu owalnego po stronie lewej stanowiacych chorobe
realnie zagrazajaca zyciu, w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k. za§ K. H. (1) prowadzac bez uprawnien kierowany
przez siebie motocykl z predkoscia przekraczajaca administracyjnie dopuszczalna w tym miejscu przyczynit sie do
przedmiotowego wypadku tj. przestepstwa z art. 177 § 2 kk i za to na mocy powolanego przepisu ustawy wymierza
mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na mocy art. 69 § 11 § 2 kk oraz art. 70 § 1 kk
warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

II. na mocy art. 46 § 2 kk orzeka oskarzonemu P. B. Srodek kompensacyjny w postaci nawiazki na rzecz
pokrzywdzonego K. H. (1) w kwocie 2 500 (dwa tysigce piecset) zlotych;

III. na mocy art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowigzuje oskarzonego P. B. w okresie proby do informowania Sadu na pi$mie,
raz na kwartal o przebiegu okresu proby;

IV. na zasadzie art. 624 § 1 kpk zasadza od oskarzonego P. B. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w czesci tj.
kwote 1000 (jeden tysigc) zlotych tytulem wydatkéw oraz kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych tytulem oplaty sadowej
ina rzecz oskarzyciela positkowego K. H. (1) kwote (...) (jeden tysigc sto siedemdziesigt sze$¢) zlotych tytulem

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt 11K 44/21
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW




o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. P.B. w dniu 22 pazdziernika

2019r. w N. nieumy$lnie
naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposob,
ze kierujac samochodem
marki (...) nr rej. (...)
w obrebie skrzyzowania
jezdni ulic (...) poruszajac
sie  jezdniag ul. (...)
z zamiarem wykonania
skretu w lewo w
ulice (...) nie zachowal
wynikajgcego z art. 25
ust 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997r. ,,Prawo
o ruchu drogowym”
obowigzku  zachowania
szczegblnej ostroznoSci i
nie zastosowal sie do
znaku A-7 nakazujacego
ustapienia pierwszenstwa
pojazdom poruszajacym
sie jezdnia ulicy (...),
a takze nieprawidlowo
obserwowal sytuacje na
drodze, w wyniku czego
nie upewniwszy sie co
do mozliwosci wjazdu
na skrzyzowanie wijechal
na nie doprowadzajac
do zderzenia kierowanego
przez siebie pojazdu z
jadacym jezdnia ulicy (...),
od jego lewej strony,
motocyklem marki (...)
nr. rej. (...) kierowanym
przez K. H. (1), ktory
w  wyniku  zderzenia




pojazdéw doznal obrazen
ciala w postaci
wielopoziomowych

zlaman zeber prawych I11-
XI w odcinkach tylnych
i zebra VIII lewego w
czeSci przykregostupowej,
rozerwania migzszu pluca

prawego z obecnoS$cig
krwiaka w jamie
oplucnej, stluczenia pluc
z wysiekiem z lewej
jamy oplucnej, ostrej
niewydolnosci

oddechowej,

kompresyjnego zlamania
trzonu kregu Th 8 w
zakresie I, IT i ITI kolumny,
z zachowana tylna $ciana
trzonu kregu i ze szczeling
zlamania
przez prawoboczna cze$¢
przynasady i tuku
kregu, wieloodlamowego

przechodzaca

zlamania czaszki ~w
okolicy otworu owalnego
po stronie lewej
stanowiacych chorobe
realnie zagrazajaca zyciu,
W rozumieniu art. 156
§ 1 pkt 2 kk za$
K. H. (1) prowadzac
bez uprawnien kierowany
przez siebie motocykl z
predkoScia przekraczajaca
administracyjnie

dopuszczalng w  tym
miejscu, przyczynil sie do

przedmiotowego
wypadku.
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
W dniu 22 pazdziernika | wyjasnienia oskarzonego 251-252, 152

2019r. w N. okolo
godz.15.45 osk. P.
B. kierujac samochodem




marki (...) nr. rej. (...)
poruszal sie jezdnig ul. (...)
z zamiarem wykonania
skretu A
lewo w ulice (..). W
tym celu zblizajac sie
do skrzyzowania wlaczyl

manewru

w  samochodzie lewy
kierunkowskaz.
Warunki drogowe byly

dobre, jezdnia sucha,

widoczno$¢ dobra.

zeznania Sw. W. L.

252-253, 65, 163

opinia biegltego glowna i
uzupelniajace

118-132, 179-183, 267-273,
348-349

w tym czasie
pokrzywdzony K. H. (1) nie
posiadajac uprawnien do
motocyklem
poruszal sie motocyklem
marki (...) nrrej. (...)jadac
boczng ulica do ul. (...
(znajdujaca sie po jej lewej
stronie patrzac w kierunku
centrum). Wyjazd z tej
uliczki na gléwna ul. (...)
znajdowal sie w odlegloSci
145 m od miejsca gdzie stat
samochdéd
przed skrzyzowaniem ul.
(..r) i ul. (o).
Pokrzywdzony wlaczyl sie
do ruchu wjezdzajac na
(...) przed
samochodem $w. W. L.
W tym miejscu na
ul. (...) obowiazywalo
administracyjne
ograniczenie predkoéci do
50 km/h.

kierowania

oskarzonego

jezdnie ul.

opinia biegltego glowna i
uzupekiajgce

118-132, 179-183, 267-273,
348-349

Motocykl
przez

S. kierowany
pokrzywdzony
posiadal 6  biegowa

opinia bieglego glowna i
uzupelniajace

118-132, 179-183, 267-273,
348-349




skrzynie, silnika
67 KM. Mogl osiagnaé
maksymalng predkosé 185
km/h, z przyspieszeniem

0-100km w ciagu 4,2 s.

moc

K. H. (1) po wjechaniu
na ul (...
lagodnie przyspieszac
kierowanym motocyklem
wykorzystujac do tego
okolo 30% technicznych
mozliwos$ci swojego
pojazdu i po przejechaniu
w czasie 8,3 s okolo 69
m jego motocykl osiggnal
predko$é rzedu 60-64 km/
h.

zaczal

Oskarzony kierowanym
przez siebie samochodem
zatrzymal  sie
skrzyzowaniem ul. (...) z
ul. (...) przed pionowym
znakiem A-7 ustap
pierwszenstwa przejazdu.
Spojrzal w prawa strone,

przed

skad nic nie nadjezdzalo,
a nastepnie w lewa strone,
nadjezdzajace
stamtad jeden za drugim
trzy samochody. Przed
nimi jechal motocykl S.
kierowany przez K. H.
(1), ktérego oskarzony
nie zauwazyl. Uznal, Ze

zobaczyl

samochody ktore zobaczyl
sg jeszcze na tyle daleko, ze
moze bezpiecznie wykonaé
manewr skretu w lewo.

czeSciowo zeznania K. H.

@®

252, 65, 144-145

cze$ciowo zeznania Sw. W.
L.

252-253, 65, 163

opinia bieglego

118-132, 179-183, 267-273,
348-349




Oskarzony ruszyt wolno
samochodem z ul.
(..) wjezdzajac na
skrzyzowanie z ul. (...),
kierowal sie prostopadle
do osi jezdni gdzie chcial
skreci¢ w lewo. Przejechal
wolno po pasie jezdni
okolo 2,5 m. W tym czasie
motocykl pokrzywdzonego
nadjezdzajac ulica (...)
od jego lewej strony,
znajdowal sie w odlegloSci
okolo 36 m od jego
samochodu. Motocyklista
widzgc przejezdzajacy po
jego pasie samochoéd S.
uzyl klaksonu ostrzegajac
oskarzonego ktory na ten
odglos zatrzymal pojazd
i dopiero wtedy zobaczyl
nadjezdzajacy motocykl.

opinia gléwna
uzupehniajgce

118-132, 179-183, 267-273,
348-349

K. H. (1) by unikngé
zderzenia z samochodem
podjal decyzje 0
hamowaniu, do czego
uzyl wylacznie hamulca
kola tylnego. Wtedy jego
motocykl byl
odleglosci 12,5 m od
miejsca gdzie zatrzymal sie

juz  w

samoch6d  oskarzonego.
Uzycie
tylnego spowodowalo jego
blokowanie ( tylne

kolo  przesuwalo  sie

hamulca kola

w lewo w stosunku
do prostolinijnego toru
jazdy). Pokrzywdzony
hamowal swoim

motocyklem przez dlugo$c
okolo 7,2 m. Blokowanie
kota i utrata
prostolinijnego toru jazdy
spowodowalo poélizg
motocykla  przez  co
utracit on stateczno$c,




przechylit sie na prawy
bok i jadac dalej
naprzod tarl po asfalcie
najbardziej wystajaca
czeScia tj. podndzkiem.
w dalszym ciagu
rozpedzony motocykl
jadac  naprzéd  tracil
stateczno§¢ przechylajac
sie jeszcze bardziej na
prawo co powodowalo ze
jego plastikowa owiewka
dotyka¢ asfaltu i trzeé
Na koncu
motocykl przewrdcil sie
calkowicie na prawy bok
i tak sunac po asfalcie
uderzyt w
oskarzonego z predkoScia
45-50 km/h, manetka
biegéw znajdowala sie na
pozycji 3.

po nim.

samochod

ustana opinia

uzupekniajaca

opinia gléwna i pisemne

348-349

118-132, 179-183, 267-273,

uzupekiajace
Pierwszy kontakt z | opinia gléwna i| 118-132, 179-183, 267-273,
samochodem oskarzonego | uzupekiajace 348-349

miata owiewka motocykla,

reflektory, zegary ktore
uderzyly w opone
przedniego kota, a

przednie kolo motocykla
w tym czasie wsunelo
sie pod przedni zderzak

samochodu. (..
uderzenia spowodowala
doci$niecie  kierownicy

motocykla do zbiornika
jego paliwa, zniszczenie

owiewki, doci$niecie
zegarow do kierownicy
motocykla. Cialo

motocyklisty uderzylo zas
w stalowy prog i przednie
drzwi S.. Sila bezwladnosci




spowodowala uniesienie
tylnej cze$ci motocykla
do gbéry i uderzenie
lewej manetki kierownicy
w  blotnik samochodu.
Sila uderzenia motocykla
wywolala przesuniecie
przodu samochodu S.
zgodnie zZ ruchem
motocykla i jego
obr6t w stosunku do
pierwotnej  prostopadlej
pozycji w  ktorej sie
zatrzymal. Gdy motocykl
uderzyt w  przednia
cze$¢ opony przedniego
kola  samochodu sila
uderzenia spowodowala
przekierowanie kot
samochodu maksymalnie
w prawo i uszkodzenie
jego ukladu kierowniczego
skutkujacego wyciekiem
plynu wspomagania.

protokoly ogledzin
uszkodzenn motocykla i
samochodu marki S.

6-9

dokumentacja 168-169

fotograficzna i protokot

ogledzin miejsca wypadku

W  wyniku  zderzenia | opinia bieglego medyka 84

motocykla z samochodem
oskarzonego
pokrzywdzony K. H. (1)
doznal obrazen ciala w
postaci
wielopoziomowych
zlaman zeber prawych I11-
XI w odcinkach tylnych
i zebra VIII lewego w
czeSci przykregosthupowej,
rozerwania miazszu pluca
prawego z obecnoS$cig
krwiaka w jamie
optucnej, stluczenia pluc




z wysiekiem z lewej
jamy oplucnej, ostrej
niewydolno$ci
oddechowej,

kompresyjnego zlamania
trzonu kregu Th 8 w
zakresie I, IT i ITI kolumny,
z zachowang tylng Sciang
trzonu kregu i ze szczeling
przechodzaca
przez prawoboczng cze$é
przynasady i huaku
kregu, wieloodlamowego
zlamania

ztamania

czaszki ~w
okolicy otworu owalnego
po
stanowiacych

stronie lewej
chorobe
realnie zagrazajaca zyciu,
w rozumieniu art. 156 § 1

pkt 2 k k.

W momencie wypadku | opinia Laboratorium (...) | 42-43

oskarzony P. B. i|wKk

pokrzywdzony K. H. (1)

byli trzezwi.

protokot badania | 10

trzezwosci oskarzonego

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione




OCena DOWOdow

o.1.Dowody  bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

wyjasnienia oskarzonego

oskarzony zlozyl
wyjasnienia w  ktorych
przyznal sie, ze nie
ustapit

przejazdu
ale jednocze$nie wyjasnil,
ze gdyby motocyklista
jechal wolniej to skutki
wypadku bylyby mniejsze.
Zanim oskarzony wyjechat
(..
w lewo.
nadjezdzajace
samochody

pierwszenstwa
motocykliscie

na ul spojrzat
Widzial
stamtad
(okolo  3)
ale byly jeszcze dosé
daleko dlatego uznal, zZe
moze wykonaé bezpiecznie
manewr skretu w lewo.
Ruszyt z
podporzadkowanej i gdy
dojezdzat do osi jezdni
ul. (...) uslyszal klakson
z lewej strony dlatego
zatrzymal samochdéd i
zobaczyl, ze stamtad
nadjezdza dosy¢ szybko
motocykl, ktory byl dla
zaskoczeniem bo
go wezeSniej nie widzial.
Gdy go zobaczyl motocykl
byl jeszcze

niego

w pionie,
za chwile "polozyl" sie
na prawej swojej stronie,
dopiero potem przewrécit
sie i sunal po jezdni az
uderzyl w jego samochod.
(..) jego
przednie lewe kolo, a

uderzyt w




motocyklista w przednie
lewe drzwi. Oskarzony
wysiad}l drugimi drzwiami
by zobaczy¢ co stalo sie
motocykliScie, mezczyzna
byt nieprzytomny.
Zadzwonil po pogotowie
i przy pomocy drugiego
mezezyzny ktory wysiadl
z samochodu jadacego
za motocyklista postawil
motor na podndzku by
nie wylewalo sie z niego
Przed Sadem
oskarzony przeprosit K.
H. (1) za spowodowanie
wypadku. Wcze$niej nie
mial sie
skontaktowa¢ zeby ustali¢
czy zyje i przeprosic go, nie
znal jego danych, a nikt nie
chcial mu ich udostepnié.
Nadto
jest dlugoletnim kierowca,
nigdy nie mial chocby
kolizji i

paliwo.

jak z nim

twierdzil, ze

nie daje mu
spokoju przez caly czas
to jak sie moglo staé, ze
nie zauwazyl motocyklisty
gdy
zanim wyjechal na ul
(). W Sadu
wyjadnienia oskarzonego
sg spontaniczne i polegaja
koreluja
bowiem z rekonstrukcja
wypadku dokonang przez

spojrzat w lewo

ocenie

na prawdzie,

bieglego sadowego w
oparciu o zgromadzony
materiat dowodowy i

zabezpieczone na miejscu
zdarzenia Slady.

cze$ciowo zeznania K. H.

(1)

Sad uwrzglednil zeznania
pokrzywdzonego tylko
w  czeSci  dotyczacej
okoliczno$ci wyjazdu
przez niego z ulicy
bocznej po lewej stronie




(patrzac w  kierunku
centrum) gléwnej ulicy
(...) naprzeciwko sklepu
(..) 1 wlaczenia sie
do ruchu bo zostal
wpuszczony przez jakiego$
kierowce na ul. (..). W
tej czedci jego zeznania
korelowaly z ustalonym
stanem faktycznym ktory
potwierdzil biegly sadowy
w SWOj€j opinii.
Pokrzywdzony
utrzymywal ze pozostalej
czesci zajScia nie pamietal,
z uwagi na dlugi
okres $piaczki w ktorej
przebywal po doznaniu
obrazen z wypadku. Nie
uwzgledniono jego zeznan
w tym zakresie gdzie
podal, ze wlaczajac sie do
ruchu na ul. (...) jechal
z predkoScia 10-20 km/
h bo silnik w motorze
mial zimny i w takich
sytuacjach jezdzil wolno,
zeby go najpierw rozgrzad,
a dopiero pdzniej dodawal
gazu. Zaprzeczyl by jezdzit
poprzez dodawanie gazu
"do dechy".

Biegly sadowy wykazal w
swojej opinii, ze odcinek
145 m dzielacy miejsce
gdzie K. H. (1) wlaczyt
sie do ruchu i miejsce
zderzenia z samochodem,
byl  wystarczajacy by
motocyklista prowadzac
bardzo lagodnie
przyspieszenie  osiggnatl
predkosé swojego pojazdu
w granicach 60-64 km/
h, wykorzystujac do
tego 30 % mocy
silnika co  wskazuje,
ze  pokrzywdzony nie
musial dodawaé¢ gazu




"do dechy" by osiagnac
predko$é rzeczywista w

granicach wskazanych
przez bieglego,
potrzebowal do  tego
zaledwie 8,3 S

uwzgledniajgc parametry
techniczne jego
motocykla. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze taki
stan rzeczy potwierdzalo
powypadkowe
manetki biegbw w jego
motocyklu na poz. 3
co  wykluczylo  jazde
predkos$cia 10-20 km. jak
wskazal pokrzywdzony.

polozenie

czeSciowo zeznania Sw. W.
L.

W ocenie Sadu zeznania
tego
odzwierciedlaly przebiegu

$wiadka nie

wypadku. Wprawdzie
Swiadek byl kierowca
samochodu jadacego

bezpoérednio za K. H.
(1) przez co silg rzeczy
widzial przebieg wypadku,
niemniej jego zeznania
pozostaja odosobnione w
stosunku do pozostalego
materialtu  dowodowego.
Przede wszystkim $wiadek
zeznal, ze w tym czasie
gdy zaistnial wypadek na
ul. (...) bylo duze natezenie
ruchu, odwolujagc sie
do stwierdzenia  "jak
zazwyczaj o tej porze",
spojazdy jechaly w korku
co chwile
sie przez co nie mozna
bylo rozwingé wiekszej
predko$ci” i to tez
tyczylo sie motocyklisty
ktory jechal przed nim
w  zwigzku z

zatrzymujac

czym
nie moégl on rozwinaé
wiekszej predkoSci
30 km/h , chociaz

niz




Swiadek nie spogladal
na predkoSciomierz by
mie¢ pewno$¢ co do tej
wielkoSci. Te informacje
nie pokrywaly sie z
ustaleniami faktycznymi.
Biegly przy uzyciu
programu

komputerowego T.
wyliczyt, ze gdyby
pokrzywdzony jechal z
taka  predkoécia  jak
wskazal Swiadek to przy
hamowaniu

potrzebowalby 14 m do
zatrzymania motocyKkla.
Jednocze$nie ze $ladow
hamowania na jezdni
wiadomo, ze
pokrzywdzony podjat
manewr hamowania gdy
byt w odlegloéci 36
m od miejsca zderzenia.
Predkosci motocykla
wskazanej przez $w. L.
przeczy roéwniez rozmiar
uszkodzen obu pojazdéw
i przemieszczenie  S.
na skutek uderzenia
motocykla. Wersji §wiadka
o korku na ul. (.)
ktéry mial uniemozliwié
rozwiniecie predkosci
przeczy réwniez fakt, ze
pokrzywdzony od miejsca
gdzie wlaczyl sie do ruchu
mial przed soba odcinek
drogi o dlugosci 145
m kiedy przed nim nie
poruszal sie zaden inny
pojazd. Swiadek réwniez
twierdzil, Ze motocykl nie
wpadl w poslizg i do
zderzenia doszlo kiedy
motocykl byl w pozycji
spionizowanej. Zeznaniom
w tej czeSci przecza
wyja$nienia oskarzonego o
polozeniu sie motocykla
na prawej stronie




oraz $§lady zabezpieczono
przez Policje na jezdni
wskazujace na blokowanie
tylnego kola motocykla
i $lad boku
motocykla asfalcie.
Z w/wW wzgledow
zeznania $wiadka W. L.
uwzgledniono tylko co do

suniecia
po

okoliczno$ci  zaistnialych
po wypadku, gdyz w
tym zakresie pokrywaly
sie  z  wyjaénieniami
oskarzonego.
protokoly ogledzin | urzedowe dokumenty
uszkodzen motocykla | nie budzace watpliwosci,
i samochodu  marki | sporzadzone przez
S. oraz protokdt | uprawnionych
ogledzin miejsca zdarzenia | funkcjonariuszy (...) K.
wraz z dokumentacja | w N. bezposrednio na
fotograficzna miejscu wypadku

opinia bieglego K. O.

Opinia sporzadzona przez
bieglego z zakresu techniki
motoryzacyjnej i
drogowego w celu oceny
§ladow  powypadkowych
motocykla S. i badania
jego stanu technicznego

ruchu

pod katem czy mial
wplyw  na  zaistnieje
i przebieg  wypadku.

Biegly sadowy dokonal
ogledzin powypadkowych

motocykla S. ustalajac
jego  uszkodzenia, do
ogledzin biegly wykonal
szczegblowa
dokumentacje
fotograficzna ze
zblizeniem
poszczegbdlnych

uszkodzen. We wnioskach
koncowych wykazal, ze
uklady motocykla: jezdny,
kierowniczy i hamulcowy
byly przed wypadkiem




kompletne i
technicznie.

sprawne

Opinia pela, jasna, bez

wewnetrznych
sprzecznosci, nie
kwestionowana przez
strony.

opinia glowna i
uzupelniajace bieglego P.
W.

Opinie bieglego sadowego
z zakresu rekonstrukeji
wypadkow
zarbwno glowna jak i
uzupelniajace byly pelne,
jasne, bez wewnetrznych

drogowych

sprzecznosci. Biegly
dokonujgc rekonstrukeji
przedmiotowego

zdarzenia zapoznal sie z
materialem dowodowym
zgromadzonym w aktach
sprawy, w szczegolno$ci
wyjasnieniami

oskarzonego, zeznaniami
Swiadkéw,  protokotem
ogledzin miejsca
zdarzenia, uszkodzeniach
pojazdow bioracych udzial
w wypadku
ujawnionych na miejscu

oraz

wypadku $§ladéw, ktoére
to dowody rekonstruujac
przebieg wypadku
skorelowal ze soba. W
oparciu o0 ujawnione
na jezdni $lady w
postaci blokowania kola
motocykla i
zlobienia  na
najpierw podnédzka
motocykla, a nastepnie
jego plastikowej owiewki
biegly wykazal, ze
pokrzywdzony widzac
samoch6d  oskarzonego
ktory wyjechat na
skrzyzowanie ul. (...)
zaczal motocykl hamowac
przez odcinek okolo 7,2

§ladu
asfalcie




m hamulcem tylnego kola
( wskazywal na to $lad
uciekajacy pod koniec
przebiegu w lewo podczas
gdy motocykl poruszal
sie  nadal wprost)

Taki spos6b hamowania
motocykla spowodowal ze
wpadl on w podlizg i
jadac dalej na wprost
przechylit sie na prawy
bok, tracac stateczno$é,
w konsekwencji sunac
dalej w takiej pozycji
catkowicie przewrocil sie
na prawy  bok i
zderzyt z samochodem
oskarzonego. Przy czym
biegly ustali w oparciu
0 ujawnione na miejsce
§lady rycia na asfalcie,
ze utrata statecznosci
motocykla nie
spowodowala od razu jego
catkowitego upadku na
prawy bok i suniecia
calym prawym bokiem po
asfalcie az do zderzenia
tylko, ze motocykl jadac
caly czas na przod
poczatkowo przechylil sie
na prawy bok , a
nastepnie po  utracie
stateczno$ci  przewracal
sie stopniowo na prawy
bok az do calkowitego
przewrdcenia. Swiadezyly
o tym pozostawione na
asfalcie §lady tarcia.
Pierwszy  kontakt zZ
podlozem mial podnozek
jako najbardziej wystajgca
cze$¢, a gdy motocykl
polozyl sie jeszcze bardziej
na prawym boku po
asfalcie  zaczela trzeé
plastikowa owiewka. Na
podstawie zgromadzonych
danych (pozostawionych
na jezdni Sladow,




uszkodzen pojazdow,
rozrzutu elementow,
obrazen pokrzywdzonego)
biegly dokonal wyliczenia
rzeczywistej predkosci
zderzeniowej motocykla
na okolo 45-50 km/h
oraz jego predkosci w
chwili gdy zaczal hamowa¢é
na widok samochodu
gdy ten przecial jego
tor ruchu. Nadto biegly
wykazal, Ze ujawnione na
miejscu zdarzenia $lady
hamowania i blokowania

kota motocykla zZ
jego  uciekaniem  na
lewo wskazuja, ze

pokrzywdzony z duzym
prawdopodobienstwem

uzyt do  hamowania
tylko hamulca tylnego
kota. Takie hamowanie
charakteryzuje sie
mniejsza  skutecznoécia
i zwieksza ryzyko
wywrocenia sie pojazdu
przez co pozbawia
motocykliste panowania
nad pojazdem i zmiane
toru jego ruchu.
Stwierdzil, ze technika
prawidlowego hamowania
nakazuje przeprowadzenie
hamowania  obydwoma
hamulcami  (przedniego
kota i tylnego), przy
czym przedni jako bardziej
skuteczny, a tylny bedacy
jego wsparciem. Zaleta
takiego hamowania jest
wysoka skutecznosé, ktora
nie powoduje wywrdcenia
motocykla . Umiejetnosc
prawidlowego hamowania
i operowania hamulcami
motocykla jest niezbedna
do zdania egzaminu
praktycznego i otrzymania
uprawnien do kierowania




pojazdami kat. A. K.
H. (1) takich uprawnien
nie  posiadal.  Nadto
biegly wykazal, ze
gdyby pokrzywdzony jadac
z  predkoscia 60-64
km/h  widzac  pojazd
oskarzonego rozpoczal
hamowal z  uzyciem
obydwu hamulcow az
do czasu zderzenia i
nie  doprowadzil do
wywréocenia motocykla to
nie uniknal by zderzenia
ale  nastgpiloby  ono
z mniejsza predkoscia
rzedu 30-40 km/h co
mogloby mie¢ wplyw
na zmniejszenie obrazen
odniesionych przez niego.
Biegly przy opiniowaniu
rozwazyl takze wariant,
ze pokrzywdzony hamowat
dwoma hamulcami
(hamowanie
efektywniejsze) ale wtedy
wyliczenia  wskazywaly
na jeszcze WYZSZ3
predko$é motocykla przed
rozpoczeciem hamowania,
znacznie przekraczajaca
administracyjnie
dopuszczalng. Przyjmujac
do opiniowania wariant
hamowania tylko jednym
hamulcem przyjal zatem
dla pokrzywdzonego
wersje korzystniejsza z
uwagi na  wysoko$c
przekroczenia predkosci
administracyjne;j.

We  wnioskach opinii
gléwnej biegly wykazal,
ze bezposrednia przyczyna
wypadku bylo naruszenie
przez oskarzonego P. B.
art.t 3 1 25 ustawy
prawo o ruchu drogowym
poprzez nie zachowanie




szczegblnej ostroznoSci i
nieprawidlowe
obserwowanie sytuacji na
drodze przed wykonaniem
manewru  wyjazdu z
ulicy podporzadkowanej
na ulice gtowna tj. (...),
a takze niezastosowanie
sie  do znaku A-y
"ustap pierwszenstwa
poprzez  przepuszczenie
pojazdéow jadacych po
ul.  (..). Motocyklista
przyczynil sie do
przedmiotowego wypadku
poprzez niezastosowanie
sie do predkosci
administracyjnie
dopuszczalnej na tym
odcinku  drogi  ktoéra
wynosila 50 km/h. Jadac
ulica (...) rozwijal predkosé
kierowanego motocykla az
do osiggniecia 60-64 km/
h. Poruszajac sie z
taka predkos$cia rozpoczal
manewr hamowania.
Predko$é zderzeniowa
wyniosla za$ okolo 45-50
km/h. Przekroczenie przez
K. H. (1) predkosci
administracyjnie
dopuszczalnej
pozostawalo w zwiazku
przyczynowym ze
skutkami wypadku.
Zdaniem biegltego gdyby
kierujacy motocyklem
jechal z  predkoscia
dopuszczalng
administracyjnie i podjat
w tym samym momencie
co w  rzeczywistoSci
manewr hamowania w
sposob prawidlowy
(obydwoma hamulcami)
podczas  ktérego  nie
doszloby do wywrdcenia
motocykla to zdolalby
unikng¢  wypadku i




zatrzymaé¢ motocykl co
3 m przed
miejscem zderzenia.

najmniej

Biegly réwniez w swojej
opinii sie do
zeznan $§w. W. L. i jego
ze motocykl

odniost

twierdzen,
przed wypadkiem jechal
z predkoScia okolo 30
km/h. Biegly wykazal
w przekonywujacy sposob
dlaczego te twierdzenie nie
odpowiadajg prawdzie. (k.
180-183, 270-272)

opinia Laboratorium (...)
w K. i wynik badania
oskarzonego

dokumenty
potwierdzajace stan
trzezwosSci
pokrzywdzonego i
oskarzonego w czasie
wypadku

opinia bieglego medyka

Opinia sporzadzona przez
bieglego z zakresu
chirurgii, ortopedii i
traumatologii  dotyczaca
obrazen K. H. (1)
odniesionych z wypadku.
Opinia sporzadzona przez
osobe posiadajaca wiedze
fachowa zZ zakresu
medycyny, rzetelna,
uwzgledniajgca caloksztatt
leczenia pokrzywdzonego,
nie kwestionowana przez
strony.

zeznania $w. K. H. (2)

do sprawy nie wniosly nic
istotnego zeznania $w. K.
H. (2), ktora nie widziala
wypadku, a pokrzywdzony
z ktérym rozmawiala w
szpitalu nie pamietal jego
przebiegu.




0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

prywatna
przedlozona przez

positkowego

opinia
osk.

To dokument prywatny
sporzadzony przez G.
D., na zlecenie osk.
positkowego ktory chcial
nim obali¢  wnioski
bieglego sadowego
rekonstruujacego przebieg
wypadku odno$nie
wyliczonej przez niego
rzeczywistej predkosci
motocykla zanim
rozpoczal hamowanie i
predkosci  wypadkowe;.
Sad przy ustaleniach
faktycznych nie
uwzglednil prywatnej
opinii bowiem
pozostawala odosobniona
w $wietle zgromadzonych
dowodéw i
bieglego sadowego. Osk.
positkowy  zarzucil,
biegly sadowy przed
wydaniem swojej opinii
nie dokonal ogledzin
motocykla przez co nie
mial pelnych danych co
do jego wuszkodzen. Z
tego wzgledu osoba ktora
sporzadzala prywatna
opinie dokonala takich
ogledzin co
jej wyciagna¢ odmienne

wnioskow

ze

pozwolilo

wnioski. Nie  mozna
zgodzi¢ sie z takim
stanowiskiem gdyz z




tresci tej prywatnej opinii
w  zakresie  ustalenia
uszkodzen
powypadkowych
motocykla nie wynika
nic innego niz to co
ustalil biegly z zakresu
motoryzacji gdy zaraz
po wypadku dokonal
ogledzin motocykla i
sporzadzil dokumentacje
fotograficzng (w  tym
ze zblizeniami uszkodzen)
zalegajaca ~w  aktach
sprawy. Z tej
dokumentacji korzystal tez
biegly P. W. przywolujac
ja  przy rekonstrukeji
wypadku. Ponadto biegly
W. w ustnej opinii
uzupeliajgcej stwierdzil,
ze po tak  dlugim
czasie od wypadku, kiedy
zlecono mu wydanie opinii
bezprzedmiotowe bylo
wykonywanie ogledzin
motocykla tym bardziej, ze
w materiale dowodowym
znajdowala sie juz
bieglego zZ zakresu
motoryzacji  gdzie te
uszkodzenia byly opisane
i sfotografowane. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze
w aktach sprawy zalegal
takze policyjny protokol
ogledzin  uszkodzonych

pojazdéw gdzie
szczegblowo opisano
wszystkie uszkodzenia
powypadkowe

stwierdzone na motocyklu,
ktoéry rowniez przywolywal
biegly sadowy P. W.
w swoich opiniach- co
dyskwalifikuje w tym
zakresie  zarzut  osk.
positkowego o  braku




ogledzin przez bieglego
sadowego.

G. D. przyjal na podstawie
ujawnionych przy swoich
ogledzinach motocykla, ze
na oponach sa §lady tarcia
wskazujace na hamowanie
przez motocykliste przed
wypadkiem oboma kolami
(przednim i  tylnym),
takiemu hamowaniu mialy
odpowiadaé Slady
hamowania na jezdni.
Biegly W. na tg okolicznosé
stwierdzil, ze nie wiadomo
jaki to $lad na oponie i z
jakiego okresu pochodzil,
réwnie dobrze mégl byc
wynikiem wcze$niejszego
uzytkowania  motocykla
zatem bezprzedmiotowe
jest  laczenie go z
wypadkiem tym bardziej,
zz na jezdni po wypadku
nie stwierdzono innych
§ladbw hamowania niz
klasyczny $lad blokowania
tylnego kola z uciekajacym
na lewo S§Sladem ktoéry
powstaje przy hamowaniu
tylnym hamulcem. W
takiej sytuacji nie
wiadomo na jakie $lady
powolywal sie G. D. w
swojej opinii. Ponadto
nie wiadomo na jakiej
podstawie G. D. przyjal, ze
do wywrobcenia motocykla
nie doszlo na skutek
zablokowania tylnego kola
tylko na skutek wykonania
przez motocykliste skretu
kierownica w lewo jako
manewru obronnego. Pan
D. w swoich ustaleniach
przyjal, ze motocykl juz w
poczatkowej fazie swojego
hamowania wywroécil sie
na bok i tak sunagl po




asfalcie az do zderzenia.
W aktach sprawy brak
jakiegokolwiek materiatu
na temat takiego
manewrdu, zaden ze
Swiadkbw o nim nie
wspominal, ani  nie
wyjasnial oskarzony. Na
jezdni brak bylo Sladow
wskazujgcych na  skret
w lewo kierownica
motocykla oraz na
jezdni brak bylo Sladow
wskazujacych na tarcie
cala powierzchniag boku
motocykla przez cala
dlugos¢ hamowania zatem
wnioski G. D. w tym
zakresie byly zupelnie
dowolne. G. D. w
swojej opinii poshuguje sie
ogo6lnikowymi
sformulowaniami np.
"najprawdopodobniej,
istnieja przestanki
wskazujace, z zeznan
Swiadka mozna
wnioskowaé o rzeczywistej
predkosSci motocykla" - co
dyskwalifikuje ta opinie
jakorzetelnaijasna. Biegly
sadowy P. W. odnoszac
sie do prywatnej opinii
wykluczyt stosowanie
takiej metodologii pracy
jaka przyjat jej tworca
ktory do obliczen
przyjmowat dowolne
wskazniki byle pozwalaly
mu na wyliczenie
zanizonej predkosSci przed
wypadkowej  motocykla
niz  wskazana  przez
biegtego W.. Taki efekt
uzyskal chocby poprzez
przyjecie opdznienia
hamowania dla mokrej
nawierzchni kiedy w czasie
zajécia nawierzchnia byla
sucha, wyliczajac czas




zadzialania ukladu
hamulcowego przyjat
warto$ci dla samochodéw
ciezarowych i autobuséw,
a powinien dla samochodu
osobowego i motocykla.
W treSci swojej opinii
przyjal, ze motocyklista
hamowal prawidlowo
dwoma hamulcami ale
do wyliczen =zastosowal
wspoétezynnik hamowania
jednym hamulcem. Dla
P. W. wobec =zarzutu,
ze nie pracowal na
najnowocze$niejszym
programie
komputerowym nie bylo
najistotniejsze czy opinia
jest efektem najnowszego
programu
komputerowego na jakim
biegly przeprowadzat
symulacje tylko efektem
zakresu wprowadzonych
do programu
komputerowego
rzetelnych danych oraz
czy sa one zgodne z
materialem zawartym w
aktach . Program na
ktérym on sam pracowal
byt réwnie dobry jak
pana D. i prowadzil
do prawidlowych, nie
zanizonych wyliczen
predkosci motocykla,
ponadto efektem pracy
bieglego jest pelny raport
ktérego  nie  zawiera
prywatna opinia. Z tych tez
wzgledow prywatna opinia
G. D. jako stronnicza i
odosobniona nie zostala
wykorzystana do ustalen
faktycznych.




PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I P.B.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej
prawnej

kwalifikacji

W dniu 22 pazdziernika
2019r. w N. okolo
godz. 15.45 osk. P.
B. nieumy$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w ten
sposob, ze Kkierujac na
ul. (...) samochodem
marki (...) nr rej. (...)
z zamiarem wykonania
skretu w lewo, dojezdzajac
do skrzyzowania zZ
ul. (..) nie ustapil
pierwszenstwa przejazdu
pojazdom poruszajacym
sie jezdnig ulicy (...) z jego
lewej strony i wyjechal
na skrzyzowanie czym
doprowadzil do zderzenia
z motocyklem marki (...)
nr. rej. (...) kierowanym
przez K. H. (1), w wyniku
czego motocyklista doznal
obrazen ciala w postaci
wielopoziomowych

zlaman zeber prawych I11-
XI w odcinkach tylnych
i zebra VIII lewego w
czeSci przykregostupowej,
rozerwania migzszu pluca
prawego z obecnoscia




krwiaka w jamie
oplucnej, stluczenia pluc
z wysiekiem z lewej
jamy oplucnej, ostrej
niewydolnosci
oddechowej,
kompresyjnego zlamania
trzonu kregu Th 8 w
zakresie I, IT i ITI kolumny,
z zachowana tylna $ciana
trzonu kregu i ze szczeling
ztamania  przechodzaca
przez prawoboczna cze$¢
przynasady i tuku
kregu, wieloodlamowego
zlamania  czaszki w
okolicy otworu owalnego
po stronie lewej
stanowiacych chorobe
realnie zagrazajaca zyciu,
w rozumieniu art. 156 § 1
pkt 2 k.k.

Nie budzi zadnej
watpliwosci, ze oskarzony
takim zachowaniem
wyczerpat znamiona
przestepstwa z art. 177
§ 2 kk, przy czym
K. H. (1) prowadzac
bez uprawnien kierowany
przez siebie motocykl z
predkoscia przekraczajaca
administracyjnie
dopuszczalng, przyczynil
sie do przedmiotowego
wypadku co wykazaly
opinie bieglego sadowego
z zakresu rekonstrukeji
wypadkoéw drogowych.

Bezposrednia  przyczyna
wypadku bylo naruszenie
przez oskarzonego P. B.
art. 3 1 25 ustawy
prawo o ruchu drogowym
poprzez nie zachowanie
szczegblnej ostroznodci i
nieprawidlowe

obserwowanie sytuacji na




drodze przed wykonaniem
manewru  wyjazdu @z
ulicy podporzadkowane;j
na ulice gléwng tj. (...),
a takze niezastosowanie
sie do znaku A-7 "ustgp
pierwszenstwa  poprzez
przepuszczenie pojazdow
jadacych po ul. (..).
Obrazenia ciala jakich
w  wyniku  zderzenia
pojazdéow doznat K. H.
(1) byly chorobg realnie
zagrazajaca jego zyciu —
zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2
kk.

Motocyklista K. H.
(1) przyczynit sie do
przedmiotowego wypadku
poprzez niezastosowanie
sie do predkosci
administracyjnie
dopuszczalnej na tym
odcinku  drogi  ktoéra
wynosila 50 km/h. Jadac
ulica (...) rozwijal predkosé
kierowanego  motocykla
az do osiggniecia
wartoSci  60-64  km/
h. Poruszajac sie z
taka predkoscia rozpoczal
manewr hamowania.
Przekroczenie przez K.
H. (1) predkosci
administracyjnie
dopuszczalnej
pozostawalo w zwiazku
przyczynowym ze
skutkami wypadku. Gdyby
kierujacy motocyklem
jechal z  predkoscia
dopuszczalna
administracyjnie i podjal
w tym samym momencie
co W  rzeczywistoSci
manewr hamowania w
sposob prawidlowy
(obydwoma hamulcami)
podczas  ktérego  nie




doszloby do wywr6cenia
motocykla to zdolalby
unikna¢  wypadku i
zatrzymaé¢ motocykl co
najmniej 3 m przed
miejscem zderzenia.
Biegly sadowy uzasadnil,
ze technika prawidlowego
hamowania motocykla
nakazuje przeprowadzenie
hamowania  obydwoma
hamulcami  (przedniego
kola i tylnego), przy
czym przedni jako bardziej
skuteczny, a tylny bedacy
jego wsparciem. Zaleta
takiego hamowania jest
wysoka skuteczno$é, ktora
nie powoduje wywrocenia
motocykla. Umiejetno$c
prawidlowego hamowania
i operowania hamulcami
motocykla jest niezbedna
do zdania egzaminu
praktycznego i otrzymania
uprawnien do kierowania
pojazdami kat. A. K
H. (1) takich uprawnien
w dacie wypadku nie
posiadal. Z  wyliczen
bieglego  wynikalo, ze
gdyby pokrzywdzony jadac
z predkoScia 60-64 km/
h i widzac pojazd
oskarzonego rozpoczal
hamowanie 2z uzyciem
obydwu hamuleéw az do
czasu zderzenia i nie
doprowadzil w tym czasie
do wywro6cenia motocykla
to nie unikngl by
zderzenia ale nastapitoby
ono z mniejsza predkosScia
rzedu 30-40 km/
h co mogloby mieé
wplyw na zmniejszenie
odniesionych przez niego
obrazen ciala.




3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia

postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
powodach
warunkowego umorzenia

zwiezle o

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

P. B.

L, 111

I, 11

Uznajac wine oskarzonego
wymierzono mu kare
6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, a jej wykonanie
warunkowo zawieszono na
okres préby 2 lat uznajac
iz jest to wystraczajace
do osiggniecia celow
kary. Oskarzony jest
dlugoletnim kierowca, do
tej pory niekarany co
uwzgledniono na jego
korzyé¢, do wypadku
doszlo nieumySlnie, a
pokrzywdzony przyczynit
sie do zaistnienia jego
skutkow w  zakresie
doznanych obrazen co
znalo odzwierciedlenie w
opisie czynu. W tej
sytuacji zdaniem Sadu
orzeczona w  dolnych
granicach ustawowych
kara jest sprawiedliwa
i uwzglednia stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
zarzuconego czynu, a
dwuletni okres préby
pozwoli zweryfikowaé
przez ten czas czy
postawiona prognoza co
do osoby oskarzonego
- okazala sie wladciwa.
W  ramach  $rodkow
probacyjnych
zobowiazano oskarzonego
do informowania Sadu na
piSmie raz na kwartal o
przebiegu okresu proby.

P. B.

II

II

W trybie art. 46 § 2 kk
orzeczono oskarzonemu
Srodek  kompensacyjny
w  postaci nawigzki




zaplate na
rzecz pokrzywdzonego K.
H. (1) kwoty 2500
z.  Jest to jedynie
czeSciowa i symboliczna

poprzez

rekompensata za doznany
bol i cierpienie bowiem

pokrzywdzony po
wypadku przeszedt
dlugotrwale leczenie

szpitalne i rehabilitacje.

Pelna rekompensata
utraty zdrowia i
poniesionego uszczerbku
nastapi zZ polisy
ubezpieczeniowej. Z tego
tytulu ubezpieczyciel
wyplacit pokrzywdzonemu

odszkodowanie z polisy
OC oskarzonego ale K.
H. (1) w toku procesu
nie byl w stanie okresli¢
jego wysoko$ci (otrzymal
je w kilku transzach,
bylo to  kilkadziesiat
tysiecy zlotych). Nadto
postepowanie
odszkodowawcze jeszcze
sie nie zakonczylo z uwagi
na brak prawomocnego
wyroku.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

odnie$¢ sie
kwestii




a niewyjasnionych w
czeSciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

innych
uzasadnienia, w

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji

stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

v

Kosztami sadowymi na
rzecz Skarbu Panstwa
w  zakresie wydatkéw
obcigzono  oskarzonego
tylko w czeSci, uznajac,
ze wysoko$¢ powstalych

wydatkéw  byla  takze
wynikiem dzialan osk.
positkowego
wnioskujacego o
uzupehniajgce opinie
bieglego do rekonstrukcji
wypadku bo
pokrzywdzony chcial
wybronié¢ sie od zarzutu
przyczynienia sie do
wypadku.

od oskarzonego
zasadzono na  rzecz

osk. positkowego koszty
wystepowania w sprawie
pelnomocnika
stawek wynikajacych z
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie
czynno$ci

wedlug

oplat za
adwokackie.

Podpis







