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0.1.WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Dominik Maka
Protokolant: Karolina Rzeszowska - Swigut

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2021 roku
sprawy M. S. (1)

corkiT.iT. z domu S.

urodzonej (...) w (...)

oskarzonej o to, ze:

1. wterminie do 15 czerwca 2016 roku, jako prezes zarzadu w firmie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K., poprzednio z siedziba
w N., bedac osoba odpowiedzialng jako kierownik jednostki na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994
roku o rachunkowo$ci za wykonanie obowiazkéw w zakresie rachunkowo$ci, wbrew przepisom ustawy, naruszajac
obowigzek wynikajacy z art. 69 ust 1 ustawy o rachunkowosci nie zlozyla dla tej spo6lki do rejestru sadowego przy
Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Srodmieécia w Krakowie XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
z/s w K. przy ul. (...) sprawozdania finansowego i sprawozdania z dzialalnoéci za 2015 rok

tj. o przestepstwo z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci

2. w terminie do 15 czerwca 2018 roku, jako prezes zarzadu w firmie (...) Sp. z o.0. z siedziba w K., poprzednio
z siedziba w N., bedac osoba odpowiedzialna jako kierownik jednostki na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy z dnia
29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci za wykonanie obowigzkéw w zakresie rachunkowoéci, wbrew przepisom
ustawy, naruszajac obowiazek wynikajacy z art. 69 ust 1 ustawy o rachunkowo$ci nie zlozyla dla tej spo6iki do rejestru
sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie XII Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego z/s w K. przy ul. (...) sprawozdania finansowego i sprawozdania z dziatalno$ci za 2017 rok

tj. o przestepstwo z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci
I. uniewinnia oskarzong M. S. (1) od czynu zarzucanego w punkcie 1 aktu oskarzenia;
II. uniewinnia oskarzona M. S. (1) od czynu zarzucanego w punkcie 2 aktu oskarzenia;

ITI. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K1251/20




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

Z UWAGI NA CHEC
ZACHOWANIA
CZYTELNOSCI
UZASADNIENIA
USTALONE FAKTY
PRZEDSTAWIONE
ZOSTALY W PORZADKU
CHRONOLOGICZNYM

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. M.S. (1) M. S. (1) zostala oskarzona

o to, ze

1. w terminie do 15
czerwca 2016 roku, jako
prezes zarzadu w firmie




(...) sp. z o0.0. z siedziba
w K., poprzednio z
siedzibg w N., bedac
osoba odpowiedzialna
jako kierownik jednostki
na podstawie art. 4
ust. 5 ustawy z dnia
29 wrzeSnia 1994 roku
o  rachunkowosci za
wykonanie obowigzkow w
zakresie rachunkowosci,
wbrew przepisom ustawy,
naruszajac obowigzek
wynikajacy z art. 69 ust.
1 ustawy o rachunkowosci
nie zlozyla dla tej spoiki
do rejestru sadowego przy
Sadzie Rejonowym dla
Krakowa — Srodmiescia
w Krakowie XII Wydzial
Gospodarczy Krajowego
Rejestru  Sadowego z
siedzibag w K. ul. (..)

sprawozdania
finansowego i
sprawozdania zZ

dzialalnoSci za 2015 rok

tj. o przestepstwo z art.

79 pkt 4 ustawy o
rachunkowo$ci

2. w terminie do 15
czerwca 2018 roku, jako
prezes zarzadu w firmie
(...) sp. z o.0. z siedziba
w K., poprzednio z
siedziba w N., bedac
osoba odpowiedzialng
jako kierownik jednostki
na podstawie art. 4
ust. 5 ustawy z dnia
29 wrzeSnia 1994 roku
o  rachunkowo$ci za
wykonanie obowiazkow w
zakresie rachunkowoSci,
wbrew przepisom ustawy,
naruszajac obowigzek
wynikajacy z art. 69 ust.
1 ustawy o rachunkowos$ci




nie zlozyla dla tej spoiki
do rejestru sadowego przy
Sadzie Rejonowym dla
Krakowa — Srodmiescia
w Krakowie XII Wydzial
Gospodarczy Krajowego

Rejestru  Sadowego z
siedziba w K. ul. (..)
sprawozdania

finansowego i
sprawozdania zZ

dzialalnoSci za 2017 rok

tj. o przestepstwo z art.

79 pkt 4 ustawy o
rachunkowosci
CZYNU NIE
PRZYPISANO

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

20 grudnia 2010 roku w K.
M. S. (2) oraz jego zona
M. S. (1) zawarli umowe

spotki z  ograniczona
odpowiedzialnoscia 0
firmie (...) Spolka =z
ograniczong

odpowiedzialno$cig. Jako
siedzibe spotki wspdlnicy
obrali N.. Jako przedmiot
dzialalnoSci spotki
wskazano miedzy innymi
poérednictwo pieniezne,
doradztwo w  zakresie
prowadzenia dzialalno$ci

gospodarczej. Na
podstawie tejze umowy
M. S. (1) objela
2 ze 100 udzialow,
a  pozostale  udzialy

stanowily wlasnoéé¢ jej
meza. Na samym poczatku
dzialalno$ci tejze spotki
jako
zostala wybrana M. S.

prezes  zarzadu

Odpis pelny z KRS k. 11-15

Umowa spolki k. 13-17 akt
rejestrowych

Wniosek o rejestracje
spotki ki  -10 akt
rejestrowych

Postanowienie Sadu

Rejonowego dla Krakowa
— Srédmieécia w Krakowie
k. 23 akt rejestrowych




(1). M. S. (1) zlozyla
takze w  ustawowym
terminie wpis o rejestracje
spotki w  Krajowym

Rejestrze Sadowym. Jako
warto$¢ kapitalu spdtki
wskazano kwote 5000
zlotych. Postanowieniem
z dnia 9 lutego 2011
roku wpisano spoétke do
Rejestru Przedsiebiorcow.

Rzeczona  spotka  od
samego poczatku miala
problem z terminowym
skladaniem rocznych
sprawozdan finansowych.
Poniekad wiazalo sie to z
faktem, iz przedmiotowa
spotka byta spotka uspiona
tj. spolka nie prowadzaca

faktycznej dzialalnos$ci
gospodarczej. Z wyzej
wskazanego  obowigzku
skladania rocznych
sprawozdan spotka
wywigzata sie w

nastepujacych terminach :
za okres od 9 grudnia
2010 roku do 30 listopada
2011 roku sprawozdanie
zostalo zlozone 19 stycznia
2013 roku, za okres od
9 grudnia 2011 roku
do 30 listopada 2012
roku sprawozdanie zostalo
zlozone 14 czerwca 2013
roku. za okres od 1 grudnia
2012 roku do 30 listopada
2013 roku sprawozdanie
zostalo zlozone 16 czerwca
2014 roku, za okres od
1 grudnia 2013 roku
do 30 listopada 2014
roku sprawozdanie zostalo
zlozone 28  kwietnia
2016 roku. W przypadku
opdznien w
tych sprawozdan wobec

zlozeniu

Odpis pelny z KRS k. 11-15

Kserokopia akt

rejestrowych spolki (...)

Zestawienie dochodow
podatnika z deklaracji CIT
k. 27 -28




spotki
wdrozenia postepowania

stosowano rygor

przymuszajacego, 0
ktorym mowa w art.
24 ustawy o krajowym

rejestrze sgdowym.

Kolejnym rokiem | Zawiadomienie sadu
obrotowym spdlki byt rok | rejestrowego  wraz z
2015 - liczony w tej | zalacznikami k. 1-10
spoélce od 1 grudnia 2014 ; '
roku do 30 listopada Protokot zZwyczajnego
2015 roku. Zgodnie z zgromadzenia wspo6lnikow
dyspozycja  ustawy o | Z dnia 20 lutego 2017 roku
rachunkowosci kierownik | K- 38-39

ter.e i jednostki w1n1e.n Protokot zZwyczajnego
zlozy¢ sprawozdanie

finansowe z dzialalno$ci

tej spotkki do dnia
15 czerwca 2016
roku. 30 maja 2016
roku  mialo  miejsce
zgromadzenie wspo6lnikow
spotki (.). Na
przedmiotowym

zgromadzeniu  powzieto
nastepujace uchwaly.
Uchwata nr 1
zatwierdzajaca

sprawozdanie finansowe
za rok obrotowy 2015.
Uchwala nr 2 o udzieleniu
absolutorium M. S. (1) jako
czlonka zarzadu spélki za
poprzedni rok. Uchwala
nr 3 o powolaniu M. S.
(1) na prezesa zarzadu
spotki. Niemniej jednak 5
czerwca 2016 roku mialo
miejsce nadzwyczajne
zgromadzenie wspo6lnikow
spoiki. Na
przedmiotowym
zgromadzeniu  powzieto
uchwale o odwolaniu M.
S. (1) z funkcji czlonka
zarzadu. W zwiazku z tym
od tego czasu M. S. (1)
byla osobg nieuprawniona

zgromadzenia wspo6lnikow
z dnia 30 maja 2016 roku
k. 43-44

Protokét
zgromadzenia wspo6lnikow
z dnia 19 lutego 2017 roku
k. 76-77

ZWYyczajnego

Protokét
zgromadzenia wspo6lnikow
z dnia 5 czerwca 2016 roku
k. k.78-79

ZWYyczajnego

Kserokopia akt
rejestrowych spolki (...) *




do zlozenia sprawozdania
finansowego z dzialalnosci
19 lutego 2017
roku  mialo  miejsce
kolejne nadzwyczajne
zgromadzenie

wspoOlnikow, na ktérym
jako  czlonka
powolano M. S. (1). Dzien
p6zniej tj. 20 lutego
2017 roku mialo miejsce

spolki.

zarzadu

kolejne zgromadzenie
wspolnikow, gdzie
zatwierdzono

sprawozdanie finansowe,
ktére nastepnie M. S.
(1) jako prezes zarzadu
spotki zlozyla do sadu

rejestrowego.

Sprawozdania za rok
obrotowy liczony od 1
grudnia 2015 roku do 30
listopada 2016 roku spo6tka
zlozyta 24 lutego 2017

roku.

Zawiadomienie sadu

rejestrowego  wraz =z

zalacznikami k. 1-10
Odpis pelny z KRS k. 11-15

Kserokopia akt
rejestrowych spolki (...)

Kolejnym rokiem
obrotowym spolki byt rok
2017 -
spolce od 1 grudnia 2016
roku do 30 listopada
2017 roku. Zgodnie z
dyspozycja  ustawy o
rachunkowosci kierownik
jednostki

sprawozdanie

liczony w tej

tejze winien
zlozyé
finansowe z dzialalnoSci
tej spotki do dnia 15
czerweca 2018 roku. 31
maja 2018 roku mialo
miejsce nadzwyczajne
zgromadzenie wspolnikow
tej spoltki na ktérym
zdecydowano  odroczyé
obrady

wspOlnikow

zgromadzenia
najpozniej

sadu
wraz =z

Zawiadomienie
rejestrowego
zalacznikami k. 1-10

Odpis pelny z KRS k. 11-15

Protokot ZWyczajnego
zgromadzenia wspolnikow
z dnia 25 kwietnia 2019
roku k. 16-17

Protokot ZWYyczajnego
zgromadzenia wspolnikow
z dnia 31 maja 2018 roku k.
18-19

Protokot ZWYyczajnego
zgromadzenia wspolnikow
z dnia 10 lutego 2020 roku
k. 2424-26-17




do 30 kwietnia 2019
roku. Owo zgromadzenie
otworzyla jako prezes
zarzadu M. S. (1.
Niemniej jednak 7 czerwca
2018 roku mialo miejsce
nastepne  nadzwyczajne
zgromadzenie wspo6lnikow
spoiki, na ktorym powzieto
uchwate o odwolaniu z
funkcji czlonka zarzadu M.
S. (1). W zwigzku z tym
od tego czasu M. S. (1)
byla osoba nieuprawniona
do zlozenia sprawozdania
finansowego z dzialalnoSci
spoiki. Kolejne
zgromadzenie wspo6lnikow
tej spolki mialo miejsce
27 lutego 2019 roku,
kiedy to powolano jako
czlonka zarzadu M. S.
(1). Nastepnie 25 kwietnia
2019 roku mialo miejsce
kolejne zgromadzenie
wspoOlnikow  tej  spolki,
na ktorym zatwierdzono
sprawozdanie finansowe,
ktére to dzien pdzniej
zostalo zlozone do rejestru

Zestawienie dochodow
podatnika z deklaracji CIT
k. 27-28

Protokol ZwWyczajnego
zgromadzenia wspo6lnikow
z dnia 26 kwietnia 2019
roku k. 70-72

Protokol ZwWyczajnego
zgromadzenia wspolnikow
z dnia 27 lutego 2019 roku
k. 72-73

Protokol ZwWyczajnego
zgromadzenia wspolnikow
z dnia 77 czerwca 2018 roku

k. 74-75

Protokol ZwWyczajnego
zgromadzenia wspolnikow
z dnia 19 lutego 2017 roku

k. 76-77

przedsiebiorcow.

Natomiast  takze 26 | Odpis pelny z KRS k. 11-15
kwietnia 2019 roku miato )
miejsce nadzwyczajne Protokol ZwWyczanego
zgromadzenie zgromadzenia wspdlnikow

wspolnikow, na ktorym do
kolejnej zmiany zarzadu,
gdzie na prezesa zarzadu
tej spotki powolano T. B..
Wtedy tez zaréwno M. S.
(1) jak i M. S. (2) sprzedali
swoje udzialy w tej spolce
prawa handlowego.

z dnia 26 kwietnia 2019
roku k. 70-72

Postanowienie o)
umorzeniu dochodzenia k.
132

Kserokopia akt

rejestrowych spolki (...)

M. S. (1) ma 46 Ilat.
Oskarzona jest mezatka,

zZ zawodu lekarzem

Wyja$nienia  oskarzonej
M. S. (1) k. 50-52, 56-58




neurologiem. Oskarzona
jest matka dwdjki dzieci
w wieku 20 i 9
lat, pozostajacych na jej
M. S. (1)
niekarana.

utrzymaniu.
jest  osoba
Oskarzona pracuje w
szpitalu specjalistycznym
im. j. D. w K,
gdzie uzyskuje miesieczne
wynagrodzenie w kwocie
6000 zlotych  netto.
Oskarzona M. S. (1) jest
wspotwlascicielka  kilku
nieruchomoéci. M. S.
(1) nigdy nie
sie psychiatrycznie,
neurologicznie ani
odwykowo.

leczyta

w zakresie danych osobo
poznawczych

Karta karna k.94

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Oskarzyciel publiczny nie
udowodnit,
15 czerwca 2016 roku i
15 czerwca 2018 roku
byla prezesem spdlki
(..) Sam wpis w
krs nie ma charakteru
konstytutywnego. Spotka
A Swietle

o krajowym

sgdowym  nie
obowigzku

iz w dniu

ustawy
rejestrze
miala
zgloszenia

Protokol ZwWyczajnego
zgromadzenia wspo6lnikow
z dnia 20 lutego 2017 roku

k. 38-39

Protokol ZwWyczajnego
zgromadzenia wspo6lnikow
z dnia 30 maja 2016 roku
k. 43-44

Protokol ZwWyczajnego
zgromadzenia wspo6lnikow




owych uchwal do rejestru
przedsiebiorcow.

z dnia 19 lutego 2017 roku
k. 76-77

Protokot ZWyczajnego
zgromadzenia wspolnikow
z dnia 5 czerwca 2016 roku
k. k.78-79

Protokot ZWyczajnego
zgromadzenia wspolnikow
z dnia 25 kwietnia 2019
roku k. 16-17

Protokot ZWyczajnego
zgromadzenia wspolnikow
z dnia 31 maja 2018 roku k.
18-19

Protokot ZWyczajnego
zgromadzenia wspolnikow
z dnia 26 kwietnia 2019
roku k. 70-72

Protokot ZWyczajnego
zgromadzenia wspolnikow
z dnia 27 lutego 2019 roku
k. 72-73

Protokot ZWyczajnego
zgromadzenia wspolnikow
z dnia 7 czerwca 2018 roku
k. 74-75

Protokot ZWyczajnego
zgromadzenia wspolnikow
z dnia 19 lutego 2017 roku
k. 76-77

1.0Cena DOWOdow

0.1.Dowody
podstawq
Jaktow

bedagce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Wyjasnienia oskarzonej

M. S. (1) w toku
postepowania

przygotowawczego




prezentowala labilna
postawe procesowa
mianowicie 4 czerwca
2020 roku przyznala sie
do zarzucanego jej czynu,
jednoczeénie Kkorzystajac
z prawa do odmowy
skladania wyjasnien. 4
dni pdzniej M. S.
(1) w trakcie skladania
kolejnych depozycji
zaprzeczyla jakoby byla
winna tego czynu.
Mianowicie owczesna
podejrzana wyjasnila, iz
rzeczone  sprawozdania
zostaly ztozone w terminie
ustawowym, na co
wskazywa¢ miata tres$c
uchwal wspoélnikéw. Do
tego M. S. (1) zaznaczyla,
iz obstuga ksiegowa firmy
zajmowal sie  osobny
profesjonalny podmiot. Co
wiecej M. S. (1) zaznaczyla,
iz w 2019 roku na skutek
przejecia spotki  przez
innych wspolnikow zostata
ona trwale odwolana z
funkecji prezesa spolki
(...)Jeszcze inaczej M. S.
(1) wyjasnila w trakcie
rozprawy gléwnej, kiedy
to 3 listopada 2021 roku
podala, ze jej rola czlonka
zarzadu w tej spolce
byla jedynie czasowa. M.
S. (1) podala, iz raz
byla powolywana, a potem
odwolywana z tej funkcji.
Jednoczesnie M. S. (1)
nie posiadala wiedzy na
temat ksiegi protokoldow
owej spotki. M. S. (1)
podala, iz z tego co wie
wraz z jej odwolaniem
bylo skladane o tym
stosowne zawiadomienie.
Dodatkowo M. S. (1)
oznajmita, iz  spolka




nie prowadzila faktycznej
dzialalnoSci.  Oskarzona
podala, iz jej maz
jest adwokatem i to
on faktycznie prowadzil
sprawy tej spolki,
A tym zapewnial
o prowadzeniu spoiki
zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa. Sad
Rejonowy jedynie
cze$ciowo uznal rzeczone
wyjas$nienia za
wiarygodne. W  tym
zakresie nalezalo zwazy¢,
iz M. S. (1) w
toku tego postepowania
wielokrotnie ~ zmieniata
wersje wydarzen i nie
potrafila zdecydowac sie
na udzielenie konkretnych
odpowiedzi. W ocenie
Sadu Rejonowego fakt
ten wynikal, z tego
iz rzeczywiScie M. S.
(1) nie  wykonywala
faktycznie zadnych
czynnoéci zwiazanych ze
spotka, a jej rola
jako prezesa zarzadu
( w okreslonych odstepach
czasu) sprowadzala sie
jedynie do podpisywania
dokumentéw. Warto tutaj
wskazaé, iz oskarzona
A toku rozprawy
glownej nie potrafila
podaé prostych informacji
odnoénie chociazby
przechowywania  ksiegi
protokoléw, czy  tez
prowadzenia  takowego
zbioru dokumentow.
Warto takze zauwazyé,
iz M. S. (1)
nie ma wyksztalcenia
prawniczego, a jej
dzialalnosé zawodowa
ogniskuje sie w zupelnie
innej galezi gospodarki.




Do tego trzeba spojrzed,
iz o$wiadczenia M. S.
(1) odnoénie powolywania

i odwolywania zZ
funkecji czlonka zarzadu
korespondowaly z
przedlozonymi przez
obrorice oskarzonej
protokolami
zgromadzenia

wspOlnikow. Jednoczesnie
warto zwr6cié uwage na
tre$¢ samych sprawozdan
skladanych przez spoike,
gdzie wskazywano, iz
czlonkiem zarzadu spoliki
byt raz M. S. (2), a
raz M. S. (1) - vide
np. k. 46 akt sprawy.
Do tego nalezy zauwazy¢,
iz  rzeczone protokoly
zgromadzen wspoOlnikow
zostaly na etapie rozprawy
potwierdzone za zgodno$c
z oryginalem  przez
notariusza. Zrozumialym
sa takze o$wiadczenia
wiedzy  oskarzonej w
jakim podawala, iz nie
zdawala sobie sprawy z
opdznieniami w skladaniu
tych  deklaracji, gdyz
jak wykazano powyzej
jej udzial w  spoélce
byl marginalny, 0
czym $wiadczy chociazby
struktura udzialéw oraz
kompetencje do
prowadzenia tego rodzaju
dzialalnoSci kazdego ze
wspélnikow. Co  wiecej
oskarzyciel publiczny nie
podwazyl w tym procesie
wiarygodno$ci protokolow
nadzwyczajnych

zgromadzen wspo6lnikow
przedkladanych w tym
procesie przez obronce
oskarzone;j. Ponadto
wezedniejsze tlumaczenia




oskarzonej nie moga
Swiadczy¢ o sprzecznoSci
w jej wersji koncowej. W
szczego6lnosci

zrozumialym jest, iz M. S.
(1) 8 czerwca 2020 roku
podala, iz w 2019 roku
przestala by¢ czlonkiem
zarzadu, gdyz wowczas
zostaly sprzedane udzialy
spolki i 6w stan na skutek
tej czynno$ci prawnej byt
juz permanentny. Podczas
gdy wezes$niej jak wynika
z analizy akt rejestrowych
i przedlozonych przez
obrorice protokolow
czlonka zarzadu
powolywato sie do
powziecia  konkretnych
czynno$ci formalnych
zwigzanych z wymogami
konstytuowanymi w
ustawie o rachunkowosci
czy ustawie o krajowym
rejestrze sadowym. Nie
sposéb takze pomingé
faktu, iz jedynymi
udzialowcami spotki byli
malzonkowie, przez co
mieli oni swobode we
wzajemnym powolywaniu,

odwolywaniu zZ tej
funkcji dla osiagniecia
konkretnych korzySci
czy tez unikniecia
odpowiedzialnos$ci za
réznego rodzaju

zaniechania. W zwigzku
z tym Sad Rejonowy
cze$ciowo uznal za
wiarygodne wyjaSnienia
M. S. (1) w zakresie
depozycji zlozonych przez
oskarzona na rozprawie
w dniu 3 listopada
2021 roku. Podobnie
nie bylo podstaw
do zanegowania danych




osobo poznawczych
podanych przez M. S. (1).

Protokoly zgromadzen
wspoOlnikow  przedlozone
przez obronce oskarzonej

Nie ulegalo watpliwosci,
iz kluczowym dowodem
dla rozstrzygniecia tego
procesu byly protokoly
zgromadzen wspo6lnikow
przedlozone przez obronce
oskarzonej zar6wno na
etapie postepowania
przygotowawczego jak i
p6Zniej przedstawione w
formie pos$wiadczonej za
zgodno§¢ =z oryginalem
przez notariusza na etapie
rozprawy gléwnej. W
ocenie Sadu Rejonowego
owe dokumenty pozwalaja
wywies¢, iz M. S. (1)
zaréwno w dniu 15 czerwca
2016 roku jak i w dniu 15
czerwca 2018 roku nie byta
czlonkiem zarzadu spotki
(...). W tym wzgledzie
nalezy zwrdci¢é uwage,
iz oskarzyciel publiczny
nie wykazal w zaden
sposob, iz owe dokumenty
poéwiadczaja nieprawde,
co implikowatoby przeciez
odpowiedzialno$¢ karng z
art. 270 § 1 k.k. Do tego nie
mozna czyni¢ oskarzonej
dokumenty
sporzadzone
formie

zarzutu, iz
te zostaly
w zwyklej
pisemnej. Ustawodawca
nie wymaga bowiem od
tego rodzaju dokumentow
formy szczegblnej. Co
wiecej jak wynika z
akt rejestrowych spotka
(...) zawsze protokolowala
swoje zgromadzenia w ten
sposob, poza sama umowa
spolki czy zgromadzeniem
nastepujacym  juz  po
sprzedazy udzialow tj.




26 kwietnia 2019 roku.
Nie ulega bowiem
watpliwo$ci, iz zaréwno
zawarcie umowy spolki z
ograniczong

odpowiedzialnos$cia  jak
i sprzedaz  udzialow
wymagaja formy aktu
notarialnego, ktéra to
forma nie jest
przewidziana przez
przepisy kodeksu spdlek
handlowych dla innego

rodzaju uchwal
powzietych na
zgromadzeniu
wsp6lnikow. w
szczegblnosci brak jest
zastrzezenia formy
szczegblnej dla czynnoSci
prawnej w postaci
odwolania/powolania

czlonka zarzadu, ktora
to czynno$¢ w Swietle
art. 203 ksh. moze
nastapi¢ w kazdym czasie
i bez zastrzezenia formy
szczegblnej. Do  tego
trzeba zwrdcié uwage,
iz spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia  nie
ma obowigzku
zawiadamiaé sadu
rejestrowego o odwolaniu
czlonka  zarzadu czy
tez  jego  powolaniu.
Oczywiécie fakt ten moze
skutkowa¢  okre§lonymi
skutkami,  okre§lonymi
w art. 14 ustawy
o krajowym rejestrze
sagdowym. Jednakze owej
odpowiedzialno$ci nie
mozna  rozcigga¢é  na
odpowiedzialno$¢é prawno
karnag. Do tego warto
zwrdcié uwage, iz
takze uchwaly przedlozone
przez spoltke wraz ze
sprawozdaniami




finansowymi, pokazuja, iz
faktycznie wsp6lnicy mieli
zwyczaj powolywa¢ M. S.
(1) na czlonka zarzadu
wowcezas, gdy bylo to
potrzebne do zlozenia
okres$lonego wpisu. Co
wiecej warto  zwrocic
uwage na tre$¢ art. 202
ksh traktujacego o ré6znym
rodzaju okresu mandatu
czlonka zarzadu w
zaleznoSci od sposobu jego
powolania. Réwnocze$nie
nalezy zwréci¢ uwage, iz
faktycznie rzeczona spotka
do 2019 roku byla spotka
uépiong, nie prowadzaca
zadnej dzialalnosci. Stad
tez nalezalo mieé¢ na
wzgledzie, iz rzeczywiscie
wspblnicy spo6lki mogli nie
chcie¢ generowaé kosztow

poprzez ujawnienie
nowych uchwal
dotyczacych czlonkéw

zarzadow w  krajowym
rejestrze sadowym. Do
tego trzeba mie¢ na
wzgledzie fakt, iz Sad z
urzedu powziagl czynnosci
dowodowe w celu
weryfikacji czy w okresie
gdzie w Swietle uchwal
przedstawionych  przez
obronice oskarzonej M.
S. (1) miala nie pehié
funkcji czlonka zarzadu,
nie wystepowala w tym
charakterze przed sadem
rejestrowym.  Niemniej
jednak analiza calo$ci akt
rejestrowych dala wynik
negatywny tj. M. S. (1)
w okresie kiedy w Swietle
uchwal przedlozonych
przez obronce oskarzonej
nie byta czlonkiem
zarzadéw nie wykonywala
rowniez zadnych




czynnoSci zwigzanych
Zz reprezentacja owej
spotki w postepowaniu
rejestrowym. Do tego
jak wynika z odpowiedzi
spotki  (...), w okresie
do 2019 roku rzeczona
spotka nie prowadzila
ksiegi protokolow, przez
co mozna by zweryfikowac
czy owe uchwaly znalazly
sie w tym zbiorze
dokument6éw. Tym samym
nalezy podkresli¢, iz Sad
Rejonowy z urzedu podjat
dzialania zmierzajace do
weryfikacji wiarygodnos$ci
tych dokumentéw, przez
co niejako zastgpil role
oskarzyciela publicznego,
ktory juz przeciez na etapie
dochodzenia mial wiedze
o owych protokolach
przedstawionych juz
wowczas przez obronce
podejrzanej. E. w
realiach  przedmiotowej
sprawy brak jest
dowoddéw podwazajacych
wiarygodno$¢ owych
protokolow
nadzwyczajnych
zgromadzen wspolnikow
spotki. W tym miejscu
warto zwro6cié uwage na
wyrok Sadu Okregowego
w Lodzi w sprawie V Ka
697/17 dotyczacy bardzo
podobnego  przypadku,
czy  tez  cytowanych
tam  rozwazan  Sadu
Najwyzszego dotyczacych
kwestii udowodnienia
winy zawartych w wyroku
w sprawie V KK 267/08.
W zwigzku z powyzszym
Sad Rejonowy w Nowym
Saczu  ustalajagc  stan
faktyczny w tej sprawie
opart sie na protokolach




nadzwyczajnych
zgromadzen wspOlnikow
spotki (...) przedlozonych
w toku procesu przez
obronce oskarzone;.

Kserokopia
rejestrowych

Sad  Rejonowy  oparl
sie takze na kserokopii
akt rejestrowych spolki
(...) i znajdujacych
sie tam dokumentach.
Owe akta zostaly
skserowane przez Sad
Rejonowy, wlasciwy dla
miejsca siedziby spoiki.
Nadto takze nie bylo
podstaw do podwazenia
wiarygodno$ci

znajdujacych  sie  tam

dokumentow czy
postanowien, gdyz owe
akta powstaly na

dlugo przed wszczeciem
postepowania karnego w
tej sprawie.

zawiadomienia

rejestrowego

zalacznikami,
pelnego z krs, wydruku
danych z deklaracji CIT,
uchwat ..)0.),
notarialnego,
informacji z K.

Brak bylo takze podstaw
do podwazenia
wiarygodno$ci

pozostalych dowodow
wnioskowanych do
przeprowadzenia w toku
rozprawy glownej tj.
zawiadomienia sadu
rejestrowego  wraz =z
zalacznikami, odpisu
pelnego z krs, wydruku
danych z deklaracji CIT,
uchwal  (...) (...) aktu
notarialnego, czy tez
informacji z K.. Wszystkie
te dokumenty posiadaja
przymiot zaufania
publicznego  prawnego,
zostaly sporzadzone w
stosownej formie przez
upowaznione do tego
osoby. Stad tez Sad
ustalajac stan faktyczny




opart sie na owych
dokumentach, uznajac je
w calo$ci za wiarygodne.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia

postepowania zgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej




# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

# 3.5. Uniewinnienie Iill M.S. (1)
7Z uwagi na tozsamos$é
przyczyn uniewinnienia
— rozwazania prawne
zredukowano do jednego
wspolnego akapitu

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

M. S. (1) zostala oskarzona
o to, ze

1. w terminie do 15
czerwca 2016 roku, jako
prezes zarzadu w firmie
(...) sp. z o0.0. z siedziba
w K., poprzednio z
siedzibg w N., bedac
osoba odpowiedzialna
jako kierownik jednostki
podstawie art. 4
ust. 5 ustawy z dnia
29 wrzeSnia 1994 roku
o rachunkowosci za

na




wykonanie obowigzkow w
zakresie rachunkowosci,
wbrew przepisom ustawy,
naruszajac obowigzek
wynikajacy z art. 69 ust.
1 ustawy o rachunkowoéci
nie zlozyla dla tej spoiki
do rejestru sadowego przy
Sadzie Rejonowym dla
Krakowa — Srodmiescia
w Krakowie XII Wydzial
Gospodarczy Krajowego
Rejestru  Sadowego z
siedzibg w K. ul. (..)

sprawozdania
finansowego i
sprawozdania zZ

dzialalnoSci za 2015 rok

tj. o przestepstwo z art.

79 pkt 4 ustawy o
rachunkowo$ci

2. w terminie do 15
czerwca 2018 roku, jako
prezes zarzadu w firmie
(...) sp. z o.0. z siedziba
w K., poprzednio z
siedziba w N., bedac
osoba odpowiedzialng
jako kierownik jednostki
na podstawie art. 4
ust. 5 ustawy z dnia
29 wrzeSnia 1994 roku
o  rachunkowo$ci za
wykonanie obowiazkow w
zakresie rachunkowoSci,
wbrew przepisom ustawy,
naruszajac obowiagzek
wynikajacy z art. 69 ust.
1 ustawy o rachunkowo$ci
nie zlozyla dla tej spotki
do rejestru sadowego przy
Sadzie Rejonowym dla
Krakowa — Srodmieécia
w Krakowie XII Wydzial
Gospodarczy Krajowego
Rejestru  Sadowego z
siedzibag w K. ul. (...)
sprawozdania




finansowego i
sprawozdania zZ
dzialalnoSci za 2017 rok

tj. o przestepstwo z art.

79 pkt 4 ustawy o
rachunkowo$ci

Zgodnie yA trescia
art. 79 ust. 4
ustawy o rachunkowosci
wskazany w tym przepisie
typ czynu zabronionego
popetnia ten kto
nie sklada sprawozdania
finansowego,
skonsolidowanego
sprawozdania
finansowego,
sprawozdania zZ
dzialalnosci,
sprawozdania z
dzialalnoSci grupy
kapitalowej, sprawozdania
z platnoSci na rzecz
administracji publicznej,
skonsolidowanego
sprawozdania z platnoSci
na rzecz administracji
publicznej we wlasciwym
rejestrze  sadowym. W
przypadku sprawozdania

finansowego istotne
znaczenie ma treéc
ar.t 52 ust. 1

ustawy o rachunkowosci
A Swietle ktoérego
to kierownik jednostki
zapewnia  sporzadzenie
sprawozdania

finansowego nie poZniej
niz w ciggu 3 miesiecy
od dni bilansowego. Nadto
nalezy zwréci¢ uwage, iz
art. 69 ust 1 rzeczonego
aktu prawnego wskazuje,
iz kierownik jednostki
sklada we wlasciwym
rejestrze sgdowym roczne
sprawozdanie finansowe.




Powyzsza tresé
normatywna

jednoznacznie wskazuje,
iz przestepstwo z art.
79 ust 4 ustawy o
rachunkowosci jest typem
indywidualnym tj. takim
do ktérego popelnienia
zdatny jest okreSlony
ustawowo podmiot. W
realiach tego typu
czynu zabronionego owym
podmiotem zdatnym do
popelnienia przestepstwa
jest tylko i wylacznie
kierownik jednostki
organizacyjnej

zobowigzanej do skladania
sprawozdania

finansowego. Nie ulega
zadnych watpliwoéci, iz

podmiotem
zobowiazanym do
skladania takowych

sprawozdan byla spotka
(...) jako spélka z
ograniczona watpliwo$cia.
Tym samym dla
stwierdzenia kto zZ
ramienia  spdotki byl
zobowiazany do zlozenia

w terminie owego
sprawozdania

finansowego nalezalo
zbadaé kto byt
kierownikiem owej

jednostki organizacyjne;j.
Odpowiedzi na to pytanie
ustawodawca udziela w
artt 3 ust 1 pkt 6
ustawy o rachunkowosci,
Wedlug tego przepisu
za kierownika jednostki
- rozumie sie przez
to czlonka zarzadu
lub innego organu
zarzadzajacego, a jezeli
organ jest wieloosobowy
- czlonkow tego
organu, z wylaczeniem




pelnomocnikéw

ustanowionych przez
jednostke. Tym samym w
przypadku spotki (...) to
czlonkowie zarzadu byli
odpowiedzialni za zlozenie

owych sprawozdan
finansowych. Nadto nalezy
zwroécié uwage, iz

odpowiedzialno$ci karnej
podlega tylko ten czlonek
zarzadu, ktory nie zlozyl
owego sprawozdania w
terminie ustawowym. W
realiach  przedmiotowe;j
sprawy trafnie oskarzyciel
publiczny wskazal ow
termin koficowy na 15
czerwca 2016 1 2018
roku. Nie ulega zarazem
watpliwosci, iz  tylko
czlonek zarzadu, ktoéry
na Ow dzien piastowal
rzeczong funkcje moze
ponosi¢ odpowiedzialnosé
karna za owe zaniechanie.
Nie mozna czyni¢ bowiem
odwolanemu  czlonkowi
zarzadu prawnie
relewantnego zarzutu, iz
nie zlozyt sprawozdania
finansowego wowczas, gdy
w czasie jego odwolania
termin do jego zlozenia
wciaz biegl. W tym miejscu
warto zwro6cié uwage, iz
przepisy prawa spolek
nakladaja na odwolanego
czlonka zarzadu jedynie
obowiazek wspolpracy w
sporzadzeniu

sprawozdania

finansowego — vide art.
203 § 3 ksh. Zaden
przepis prawa nie naklada
na odwolanego czlonka
zarzadu obowigzku
skladania takiego
sprawozdania. Przeciwnie
tego rodzaju czynnosé




bylaby z gruntu rzeczy

niewazna, gdyz
naruszataby przepisy
odnoszace sie do

reprezentacji spolki, w
tym  reprezentacji w
postepowaniu  cywilnym
(rejestrowym). Raz jeszcze
nalezy wskazag, iz
zgromadzenie wspolnikow
ma co do zasady (i w tym
konkretnym  przypadku
spotki .)) prawo
do odwolania czlonka
zarzadu w  dowolnym
momencie. Co wiecej
zgromadzenie wspo6lnikow
w tym zakresie nie musi
by¢ protokolowane w
drodze aktu notarialnego.
W realiach przedmiotowe;j
sprawy nie mozna tez
zarzucic M. S. (1), iz
w zasadzie sama sie
odwolala z tej funkcji, gdyz
byla ona zdecydowanie

mniejszo$ciowym

udzialowcem. Do tego
nawet mozliwo§é
podniesienia takiego

zarzutu nie redukuje faktu,
iz w trakcie uplywu
terminu do zlozenia owego
o$wiadczenia M. S. (1) nie
byla osoba uprawniona/
zobowigzana do zlozenia
tego sprawozdania sgdowi
rejestrowemu. Sad
Rejonowy wskazuje, iz
argumentacje te rozumial
z pewno$cig oskarzyciel

publiczny wydajac
przeciez na takim
samym stanie faktycznym
postanowienie o}

umorzeniu  dochodzenia
w zakresie zarzutu
zaniechania zlozenia
sprawozdania

finansowego za 2018 rok.




Jedyna robznica w tym
stanie faktycznym jest
okoliczno$é, iz odwolanie
M. S. (1) ze stanowiska
czlonka zarzadu spotki
(..) w dniu 26 kwietnia
2019 roku nastgpilo w
drodze uchwaly zawartej
w akcie notarialnym, gdy
wczesniejsze  protokoly
byly sporzadzone w formie
pisemnej. Raz jeszcze
nalezy wskaza¢, iz w
Swietle art. 248 k.s.h.
przedmiotowe protokoly
winne byé¢ prowadzone
w formie pisemnej. Do
tego pomimo ustawowego
obowigzku, aktualnie
przepisy kodeksu spolek
handlowych nie penalizuja
w zaden sposéb kwestii
braku prowadzenia ksiegi
protokoléw, skutkiem
moze by¢ ewentualna
odpowiedzialno§é

odszkodowawcza

wywodzona zZ art.
471 k.c. Jednakze
sam brak prowadzenia
ksiegi protokoléw nie
wplywa w zaden spos6b
na  wazno$¢  uchwal

wspolnikow. Podobnie
brak  jest  przymusu
informowania rejestru
przedsiebiorcow 0
odwolaniu czlonka

zarzadu — z czym wigze
sie przeciez odpowiednia
oplata za wpis w rejestrze
Oczywiscie Sad Rejonowy
zdaje sobie sprawe z
wymowy przedmiotowych
dokumentow i
potencjalnej sytuacji,
kiedy to spotka celowo
odwoluje swo6j zarzad
aby unikng¢ sankcji za
niezlozenie sprawozdania




finansowego.  Niemniej
jednak trzeba w tym
wzgledzie zwrdcié uwage
na tre$¢ art. 24 ust 1
a ustawy o krajowym
rejestrze sadowym, ktory
kreuje w takich sytuacjach

mozliwosé wszczecia
postepowania
przymuszajacego, i

konsekwencji, o ktorych
moéwi art. 25 ustawy
o krajowym rejestrze
sagdowym. Innymi slowy
tego rodzaju partykularne
dzialanie spdélki moze
zakonczy¢ sie jej
likwidacja. Nastepnie raz
jeszcze nalezy zaznaczyc,
iz oskarzyciel publiczny
w zaden sposob nie
podwazyl wiarygodnoSci
dokumentow

przedlozonych przez
obronce oskarzonej, ktore
to dokumenty
jednoznacznie wykazuja,
iz w dniu kiedy uplywal
termin do zlozenia owego
sprawozdania M. S.
(1) nie byla czlonkiem
zarzadu spoiki. Co
wiecej analiza calo$ci akt
sprawy obrazuje, iz gdy
tylko oskarzona ponownie
zostala  powolana do
pelnienia  tej  funkcji
niezwlocznie powziela
dzialania zmierzajace do
realizacji tego obowiazku,
wymuszanego poprzez
ponaglenie spolki w trybie
art. 24 ust.1 ustawy
o krajowym rejestrze
sagdowym. Rekapitulujgc
owe rozwazania nalezy
stwierdzi¢, iz M. S. (1)
na dziefi uplywu terminu
do zlozenia sprawozdan
finansowych przez spolke




(..) z o0.0. nie byl
podmiotem uprawnionym
do tego rodzaju czynnosci
w imieniu sp6lki, przez co
nie jest ona podmiotem
zdolnym do ponoszenia
odpowiedzialno$ci prawno
karnej za  pOwyzsze
naruszenie. Jednocze$nie
Sad Rejonowy nie
ujawnit  aby
historyczne objete skarga
oskarzycielska wypelnialo

zdarzenie

znamiona innego
przestepstwa badz
wykroczenia. Stad tez

w realiach tego procesu
ujawnila  sie
przestanka procesowa, o
ktérej mowa w art. 17 §
1 pkt 2 k.k. Réwnocze$nie

ujemna

zwazywszy, iz Sad owa
przestanke ujawnil juz
po rozpoczeciu przewodu
sadowego, wzglad na tresé
art. 414 § 1 kpk
implikowal  koniecznosé
uniewinnienia oskarzonej
M. S. (1) od obydwu
zarzucanych jej czynéw,
Sad Rejonowy
uczynit w punkcie I i II

co tez

uzasadnianego wyroku.

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie

do przypisanego czynu




1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

sad
sie
kwestii

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

Z uwagi na jednoznaczna
tres$¢ art. 632 pkt 2 k.p.k.
Sad Rejonowy rozliczajac
koszty procesu byt
zobowiazany stwierdzié, iz
ponosi je Skarb Panistwa. Z
uwagi na brak stosownego
o$wiadczenia oskarzonej
brak bylo podstaw do
zasadzenia na jej rzecz
kwot  odpowiadajacych
wydatkom poniesionym




przez
procesu.

nig w

trakcie

1.Podpis




