Sygn. akt IT K 1185/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2021 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wojciech Langer

Protokolant: Katarzyna Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2021 roku

sprawy J. L.

syna W.iJ.zdomu P.

urodzonego (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, w okresie od dnia 22 grudnia 2014 r. do
dnia 24 sierpnia 2015 r. w N., zlozyt organowi podatkowemu, tj. Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w N. deklaracje
podatkowe dla podatku od towaréw i ustug (...)-7 za okres od miesigca listopada 2014 r. do miesiaca lipca 2015 r.
z zarejestrowanej na wlasne nazwisko dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa — J. L. Ushugi (...) z siedziba w G. przy
ul. (...), w ktorych przez podanie danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym, tj. wykazanie ustug transportowych
$§wiadczonych na rzecz (...) s.r.o. N. S. (...) B. oraz (...) s.r.o. N. S. (...) B., jako §wiadczonych za granicg i w efekcie
niepodlegajacych opodatkowaniu podatkiem VAT, wprowadzil w blad Naczelnika Urzedu Skarbowego w N., czym
naruszyl przepisy art. 28b ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz.
535 ze zm.), przez co zanizyl podatek nalezny i spowodowatl nienalezny zwrot podatku VAT na jego rzecz za okres od
miesigca grudnia 2014 roku do miesigca kwietnia 2015 r. w lacznej kwocie 242.328 zl, uszczuplenie podatku VAT w
okresie od miesigca grudnia 2014 roku do miesiaca lipca 2015 r. w kwocie 141.415 zl oraz narazenie na uszczuplenie
podatku VAT w okresie od miesigca listopada 2014 roku do miesigca lipca 2015 r. w kwocie 67.949 zl,

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 76 § 2 kks i z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. art 7 § 1 kks

I. uniewinnia oskarzonego J. L. od zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu, a kosztami procesu obcigza Skarb
Panstwa;

II. na zasadzie art. 626 § 1 kpk i art. 627 kpk zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego J. L. kwote 1.200
(tysiac dwiescie) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw zwiazanych z ustanowieniem jednego obroncy w sprawie.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K1185/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych




czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

0.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. J. L. dzialajac = w  krotkich

odstepach czasu, A
wykonaniu tego samego
zamiaru, w okresie od
dnia 22 grudnia 2014
r. do dnia 24 sierpnia
2015 r. w N., zlozyl
organowi podatkowemu,
tj. Naczelnikowi Urzedu
Skarbowego w N.
deklaracje podatkowe dla
podatku od towaréw i
ushug (...)-7 za okres od
miesigca listopada 2014
r. do miesigca lipca
2015 I. Z zarejestrowanej
na  wlasne  nazwisko
dzialalnoSci gospodarczej
pod nazwa - J. L.
Ushlugi (...) z siedziba




w G. przy ul. (.), w
ktéorych przez podanie
danych niezgodnych ze
stanem rzeczywistym,
tj.  wykazanie  ushug
transportowych

$wiadczonych na rzecz
(...) sro. N. S. (...) B.
oraz (..) s.r.o. N. S.
(...) B., jako $wiadczonych

za granica i w
efekcie niepodlegajacych
opodatkowaniu

podatkiem VAT,
wprowadzit ~w  blad
Naczelnika Urzedu

Skarbowego w N., czym
naruszyt przepisy art. 28b
ust. 2 ustawy z dnia
11 marca 2004 roku o
podatku od towaréw i
uslug (Dz. U. Nr 54, poz.
535 ze zm.), przez co
zanizyl podatek nalezny
i spowodowal nienalezny
zwrot podatku VAT na jego
rzecz za okres od miesigca
grudnia 2014 roku do
miesigca kwietnia 2015 r.
w lgcznej kwocie 242.328
z}, uszczuplenie podatku
VAT w okresie od miesigca
grudnia 2014 roku do
miesigca lipca 2015 r. w
kwocie 141.415 z} oraz
narazenie na uszczuplenie
podatku VAT w okresie
od miesigca listopada 2014
roku do miesigca lipca
2015 r. w kwocie 67.949 zi,

tj. o przestepstwo
skarbowe z art. 76 § 2
kks i z art. 56 § 2 kks
w zw. z art. 6 § 2 kks w
zw. art 7 § 1 kks




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Firma (...) wspolpracowala | Faktury na rzecz czeskich | 66-89, 90--102

z firmg (...) s.r.0. z siedzibag
B., na terenie Czech oraz z
firme (...) s.r.o z siedziba
w tym samym mieScie.
Propozycja kooperacji
wyszla ze strony
podmiotéw czeskich. J. L.
sprawdzil czy obie firmy
s3 czynnymi podatnikami
VAT, z informacji jakimi
dysponowal J. L. wynikalo,
ze spolki te nie prowadza
zadnej
terenie Polski i dzialaja
w Czechach, gdzie
sa podatnikami  VAT.
Wspdlpraca polegala na

dzialalno$ci na

zleceniu firmie (...)
ushug transportowych,
kierowcy wykonujacy

zlecenia nie mieli kontaktu
z firmami
Wspblpraca opierala sie
na umowach ramowych.
Kontakt

wymienionymi
mial charakter mailowy
i telefoniczny, podobnie
jak z innymi podmiotami
wspolpracujacymi z firma
(...). Za wykonywane na
zlecenie opisanych wyzej
czeskich firm, firma
(...) wystawiala faktury,
wskazujgc stawke VAT
- 0,00. Taka stawke
wskazywal tez J. L. w
deklaracjach VAT. Czeskie
spolki placily za wykonane

zlecajacymi.

miedzy
firmami

przelewem na
firmy
sie, ze

ushugi
wskazane konto
(...), zdarzalo

platnikiem byl  inny

firm, deklaracje VAT




podmiot niz ten, ktéry
widniatl na fakturze. Byly
to przelewy dewizowe,
AU ich przypadku
po  stronie = nadawcy
widnial Narodowy Bank
Polski. Przed zwrotem
podatku VAT  Urzad
Skarbowy wystepowal
do firmy oskarzonego
o dokumenty zrodlowe
zwigzane ze wspolpraca
z czeskimi podmiotami,
takie sprawdzenia
konczyly sie pozytywnie
i zwracano podatek VAT

firmie (...) zgodnie ze

zlozonymi przez niego
deklaracjami.

ogoblne warunki | 262-272
wspolpracy, zlecenia
transportowe, maile,

wyciag z konta bankowego

zeznania K. M., D. G., M. A.

308, 319, 324, 443,

zeznania M. D. 315, 443

wyjasnienia J. L. 338, 441

zeznania I. W. 385, 44

Kontrolerzy Urzedu | protokét z kontroli | 2, 103-261, 295-307. 339,
Skarbowego w N. | podatkowe;j, decyzja | 346

prowadzili kontrole w | Naczelnika Urzedu

firmie (...) badajac | Skarbowego w N., wyrok

okres od 1 lipca do | WSA, skarga kasacyjna do

31 pazdziernika 2014r., | NSA

kiedy to trwala juz

opisana wyzej wspodlpraca
z  czeskimi  spdlkami.
Kontrola, dysponujac
dokumentami bedacymi
w posiadaniu J. L,
wykazata zadnych
nieprawidlowosci i uznala

nie




ksiegi  podatkowe w
zakresie VAT za
rzetelne. Kontrolerzy
Urzedu Skarbowego w N.
w okresie od 5 lutego
2016r. do 27 lutego 2017r.
przeprowadzili  kolejna
kontrole w firmie (...).
Powodem tej kontroli
byly informacje, jakie
uzyskaly stuzby skarbowe,
a ktore nie byly znane
kontrolerom w czasie
wcze$niejszej kontroli -
byly to  wiadomoSci
ze strony czeskiej
administracji skarbowej,
o tym iz wymienione
wyzej spotki nie prowadza
faktycznej dzialalnoSci
w Czechach. Do tego
typu wiadomoSci  nie
ma dostepu podatnik
i nie mial dostepu
J. L. W oparciu o
wyniki kontroli Naczelnik
Urzedu Skarbowego w
N. wydal wobec J. L.
decyzje w przedmiocie
podatku VAT. Wojewodzki
Sad Administracyjny w
K. oddalit skarge J.
L. w zakresie tychze
decyzji, wyrok ten
zostal zaskarzony skarga
kasacyjna do Naczelnego
Sadu Administracyjnego.
Po drugiej kontroli J. L.
nie mial juz kontaktu z
czeskimi spotkami.

wyjasnienia J. L.

338, 441

zeznania I. W.

385, 444

zeznania W. P.

415, 444




o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdoéw

o.1.Dowody bedace

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

protokot zZ kontroli
podatkowej, decyzja
Naczelnika Urzedu

Skarbowego w N., wyrok
WSA, skarga kasacyjna do
NSA

Obrazuja czas i przebieg
obu kontroli,
ich  wnioski,
takze
decyzji
Wojewodzkiego
Administracyjnego
oddalajacego skarge w
ich  przedmiocie
zaskarzenie tego wyroku
do Naczelnego Sadu
Administracyjnego.
Istotna jest przy tym
roznica  wnioskow  w

oraz
obrazuja
wydanych

wyroku
Sadu

tresé
oraz

oraz

czasie pierwszej i
drugiej kontroli, gdy w
obu przypadkach trwala
wspoélpraca ze spotkami
zarejestrowanymi w

Czechach. Tre$¢ i forma




tych dokumentéw nie byla
kwestionowana w toku
postepowania, dlatego tez
staly sie one podstawa dla
dokonanych wyzej ustalen

faktycznych.
Faktury na rzecz czeskich | Obrazuja jaka stawke
firm, deklaracje VAT podatku VAT wskazywal
w fakturach wystawionych
na rzecz czeskich
kontrahentéow oraz w
deklaracjach VAT
oskarzony J. L..
ogolne warunki | Obrazuja warunki
wspoOlpracy, zlecenia | wspolpracy miedzy
transportowe, maile, | stronami, ze wskazaniem
wyciag z konta bankowego | adresow

wspolpracujacych  firm,
forme i tres¢ kontaktow
miedzy nimi, oraz
faktyczne wykonanie i
oplacenie = konkretnych
zlecen.

zeznania K. M., D.G.,M. A.

Kierowcy zatrudnieni w
firmie oskarzonego, w
swoich zeznaniach podali
jakimi dokumentami
dysponowali  wykonujac
transporty. Wszyscy oni
podali takze, ze
mieli kontaktow z firmami
zlecajacymi transport, nie

nie

znali tez  szczegdlow
zwiazanych Z
rozliczeniami
podatkowymi

oskarzonego i
jaki sposob zawieral on
kolejne cho¢
nazwy  obu
spotek wymienionych
w  zarzucie

tym w

umowy,
czeskich

przewijaly
sie  w  dokumentacji
wykonywanych przez nich
transportoéw. Sad uznal ich




zeznania za wiarygodne
i wykorzystal je przy

dokonywaniu ustalen
faktycznych.
zeznania M. D. Pracownik firmy

oskarzonego  zajmujacy
sie  koordynacja pracy
kierowcow, wykonujacych
transport krajowy, podal,
ze transportem
miedzynarodowym, w
tym wystawianiem faktur
zajmowal sie osobiScie
J. L. W takim tez
zakresie jego relacja jako
wiarygodna postuzyla przy
powyzszych ustaleniach.

wyjaénienia J. L.

Oskarzony w  swoich
wyja$nieniach opisal w
jaki sposéb doszlo do
rozpoczecia  wspolpracy
z czeskimi  spo6lkami,
wskazal przy tym
wyraznie, ze inicjatywa
wyszla od czeskich
podmiotéow, podal tez,
ze spolki te zostaly
przez niego sprawdzone
jako czynni podatnicy
VAT, ponadto kontrola
obejmujaca okres od lipca
do pazdziernika 2014r.
nie wykazala zadnych
nieprawidlowos$ci, w tym
w zakresie stawki zerowej
VAT. J. L. stwierdzil,
ze wedle jego wiedzy
obie spdlki nie prowadzily
zadnej dzialalnoSci na
terenie  Polski. Opisal
on takze w  jaki
sposob kontaktowaly sie
z nim obie spotki i
ze kontakt ten sie
urwal po drugiej kontroli.
Oskarzony wyjasnit tez,
ze platno§¢ otrzymywal




na konto, przy czym
byly to takze przelewy
dewizowe 1  wodwczas
nie widzial rachunku
bankowego nadawcy, tylko
rachunek techniczny NBP.
Sad dal wiare relacji
oskarzonego, jest ona
bowiem zbiezna zZ
pozostalym  materialem
dowodowym. Dlatego tez
stala sie podstawa
dla poczynionych wyzej
ustalen faktycznych.

zeznania I. W.

Ksiegowa zajmujaca sie
rozliczeniami firmy
oskarzonego podala, w
jaki spos6b rozliczany byl
VAT za ushugi $§wiadczone
na rzecz czeskich
spolek, zeznala przy
tym, ze przed zwrotem
VAT Urzad Skarbowy
zwracal sie o dokumenty
zrodlowe dotyczace tej
wspoélpracy i po ich
otrzymaniu  dokonywal
zwrotu.  Odniosla  sie
takze do wynikéw dwoch
kontroli, z czego pierwsza
nie stwierdzila zadnych
nieprawidlowosci, a druga
miala powazne
zastrzezenia, do tego
samego zakresu rozliczen
podatkowych.

zeznania W. P.

Kontroler, = prowadzacy
czynno$ci  zar6wno w
czasie pierwszej jak i
drugiej kontroli. W swoich
zeznaniach odniost sie do
wnioskéw obu kontroli,
stwierdzajac, ze w
czasie pierwszej oceniano
dokumenty bedace w
posiadaniu  oskarzonego
i na ich podstawie




nie stwierdzono zadnych

nieprawidlowoéci, za$
prowadzenie ksiag
podatkowych  oceniono
jako  rzetelne, druga

kontrola miala miejsce,
gdyz jak zeznal Swiadek
"pojawily  sie = pewne
okolicznos$ci, ktore
byly organowi
podatkowemu  podczas
pierwszej kontroli". Przed
Sadem dodat
informacje te pochodzily
ze strony administracji

nie
znane

on, ze

czeskiej, do ktérych nie
mial dostepu oskarzony,
ani inny podatnik. Sad
jego relacje za
wiarygodna i postuzyt sie
nig przy dokonywaniu
ustalen faktycznych.

uznal

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa
skazania

prawna
albo
warunkowego umorzenia




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

J. L.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia




J. L. zarzucono
popelnienie przestepstwa
skarbowego z art. 76 § 2
kks i art. 56 § 2 kks. Oba
te przepisy przewiduja
odpowiedzialno$é karna za
zachowanie umyS$lne (art.
4 § 1 kks). Tym samym
dla wykazania zasadnoSci
zarzutu postawionego J.
L. w akcie oskarzenia
oskarzyciel publiczny,
winien wykaza¢ przed
sagdem, iz  oskarzony
dzialal  umySlnie, to
jest albo z zamiarem
bezpo$rednim albo z
zamiarem ewentualnym.
Ten pierwszy ma miejsce
wtedy gdy  sprawca
chce  popemié¢  czyn,
a ten drugi, gdy
przewidujac  mozliwosé
jego popekienia, na to sie
godzi (art. 4 § 2 kks).

W  niniejszej sprawie
zamiar  winien  wiec
obejmowacé zlozenie
organowi podatkowemu
deklaracji  podatkowych
od podatku od towaréw
i ushig, w ktorych
przez podanie danych
niezgodnych ze stanem
rzeczywistym, to jest
wykazanie ustug
transportowych

Swiadczonych na rzecz
spolek C...), jako
Swiadczonych za granicg i

A efekcie
niepodlegajacych
opodatkowaniu
podatkiem VAT,
wprowadzit w  blad
Naczelnika Urzedu

Skarbowego w N., przez
co zanizyl podatek nalezny




i spowodowal nienalezny
zwrot podatku VAT.

Material dowodowy
zebrany w tej sprawie
nie dal zadnych podstaw
do przypisania J.
L. chotby tego, ze
przewidywal  mozliwosé
skladania przez siebie
deklaracji  niezgodnych
ze stanem rzeczywistym,
w zakresie tego, ze
wymienione wyzej czeskie
spoiki, jedynie fikeyjnie
sa zarejestrowane na
terenie Republiki Czeskie;j.
Oskarzony, czego nie
negowal oskarzyciel
publiczny w toku procesu,
przed rozpoczeciem
wspoOlpracy zZ tymi
podmiotami sprawdzit w
dostepnym mu systemie,
Zze S3 one czynnymi
podatnikami VAT =z
siedzibami w czeskim
B.. Nie mial wowczas
zadnej innej mozliwoSci
realnego sprawdzenia, czy
spotki te rzeczywiScie
wykonuja tam  swoja
dzialalno$§é. W powyzszym
utwierdzila oskarzonego
pierwsza kontrola, ktora
nie stwierdzila zadnych
nieprawidlowosci, w
zakresie wspOlpracy =z
czeskimi podmiotami.
Oskarzony dowiedzial
sie o  potencjalnych
nieprawidlowos$ciach

dopiero w czasie drugiej
kontroli, kiedy to juz
zakonczyt wspoOlprace.
Organy prowadzace druga
kontrole informacje o tym,
iz spolki (...), moga by¢
fikcyjnie  zarejestrowane
w  Czechach, posiadaly




od czeskich stuzb
skarbowych.  Oskarzony
nie mial takiej wiedzy na
zadnym etapie wspoélpracy
z tymi spélkami. Z
przeprowadzonego
postepowania
dowodowego wynika
takze, ze nie mogl
takiej  wiedzy  miec.
Przestluchiwany kontroler
nie wskazal bowiem, w
jaki sposéb oskarzony
powinien w chwili
rozpoczynania wspolpracy
sprawdzié¢ swoich nowych
kontrahentéw. Nie mozna
wiec w przypadku J.
L. méwié, ze dzialal on
umys$lnie, przynajmniej z
zamiarem ewentualnym.
Tym samym jego
zachowanie nie
zrealizowalo koniecznych
znamion podmiotowych
zarzucanego mu czynu
zabronionego.

Nie mozna przy tym czynié
oskarzonemu zarzutu (jak
czynili to kontrolerzy
skarbowi, a za nimi
i oskarzyciel publiczny),
ze nie zawart zZ
kontrahentami  umowy
w  tradycyjnej formie
pisemnej, w obecnoSci
drugiej strony. Nie
ma  bowiem zadnej
normy prawnej, ktora
by do tego obligowala.
Ponadto we wspoélczesnej
gospodarce, w tym
w branzy transportowej,
czym§ powszechnym jest
skuteczne zawieranie
umoéw za posrednictwem
rozmaitych platform
internetowych, w




przeciggu kilku minut od
wystawienia oferty.

Biorac to wszystko
pod uwage, wobec
braku znamion czynu
zabronionego w

zachowaniu J. L., ktéremu
nie mozna  przypisaé
nalezalo go

uniewinnié od popelnienia

zamiaru,

zarzucanego mu
przestepstwa skarbowego.

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci

z wyroku

sie do przypisanego czynu

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnie$¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,




zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

I,II

W zwigzku zZ
uniewinnieniem
oskarzonego kosztami
procesu obcigzono Skarb
Sad
Skarbu
rzecz
1.200
zwrotu

Panstwa. Ponadto
zasadzil od
Panstwa na
J. L. kwote
zl tytulem
wydatkéow zwiazanych z
jednego
obroncy w sprawie.

ustanowieniem

Podpis




