Sygn. akt IT K 1181/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wojciech Langer

Protokolant: Katarzyna Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2022 roku

sprawy L. G. (G.)

syna S.iM. z domu J.

urodzonego (...) w L.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 23 kwietnia 2020 roku w L., rej. (...), kierowal w ruchu ladowym samochodem marki E. N. o nr rej.
(...) bedac w stanie nietrzezwo$ci przy stwierdzonym w pierwszym badaniu 0,78 mg/l, drugim badaniu 0,83 mg/
1 i stwierdzonym po przeprowadzonym badaniu retrospektywnym stezeniu miedzy 1,34 %o a 1,44 %o alkoholu w
wydychanym powietrzu,

tj. o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

I. uzngje oskarzonego L. G. za winnego popehlienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, stanowigcego
przestepstwo z art. 178a § 1 kk i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 8 (o$émiu) miesiecy
ograniczenia wolnoSci polegajaca na obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 24 (dwudziestu czterech) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na mocy art. 42 § 2 kk orzeka oskarzonemu L. G. Srodek karny w postaci zakazu kierowania wszelkimi pojazdami
mechanicznymi na okres 4 (czterech) lat, na poczet ktérego na mocy art. 63 § 4 kk zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 23 kwietnia 2020 roku;

III. na mocy art. 43a § 2 kk orzeka oskarzonemu L. G. §rodek karny w postaci Swiadczenia pienieznego w kwocie
6.000 (szesc tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. na mocy art. 43b kk orzeka oskarzonemu L. G. $§rodek karny w postaci podania tresci wyroku do publicznej
wiadomosci poprzez umieszczenie informacji o treéci niniejszego orzeczenia wraz z danymi oskarzonego na tablicy
ogloszen Urzedu Miasta w T. przez okres 14 (czternastu) dni;

V. na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej oskarzonemu L. G. kary ograniczenia wolnoéci zalicza okres jego
zatrzymania od 23 kwietnia 2020 roku godzina 20:55 do 24 kwietnia 2020 roku godzina 13:35 — przyjmujac, ze jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie dwém dniom kary ograniczenia wolnosci;

VI. na zasadzie art. 626 § 1 kpk i art. 627 kpk zasqdza od oskarzonego L. G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.500
(tysiac piecéset) zlotych tytulem zwrotu cze$ciowych kosztéw sagdowych, zas na zasadzie art. 624 § 1 kpk zwalnia go
od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych w pozostalym zakresie.
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Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,
czynu nie

1.1.1.

L. G.

w dniu 23 kwietnia 2020
roku w L., rej. ..),
kierowal w ruchu lagdowym
samochodem marki L. N.
o nr rej. (.. bedac
w stanie nietrzezwoSci
przy stwierdzonym w
pierwszym badaniu 0,78
mg/l, drugim badaniu
0,83 mg/l i stwierdzonym
po przeprowadzonym




badaniu retrospektywnym
stezeniu miedzy 1,34 %o

a 1,44 %o alkoholu w

wydychanym powietrzu,
tj. o przestepstwo z
art. 178a § 1 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

L. G. w dniu 23 kwietnia | protokét badania | 2,

2020 roku w L., rej. (...),
kierowal w ruchu ladowym
samochodem marki E. N.
o nr rej. (.. bedac
w stanie nietrzezwoS$ci
przy stwierdzonym w
pierwszym badaniu 0,78
mg/l, drugim badaniu
0,83 mg/1 i stwierdzonym
po przeprowadzonym
badaniu retrospektywnym
stezeniu miedzy 1,34 %o
a 1,44 %o
wydychanym powietrzu.

alkoholu w

L. G. nie byl wczeéniej
karany.

trzezwosci L. G.

cze$ciowo wyjasnienia L. | 9, 35

G.

karta karna 21, 87
zeznania M. H., zeznania | 37, 40, 93,

M. P.,

zeznania R. N, zeznania A. | 46, 58, 92, 126
S.,

opinia bieglego z zakresu | 63-65, 137

toksykologii




zeznania P. M.

108

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdoéow

o.1..Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

protokot badania | Oskarzony wprawdzie

trzezwosci L. G.

odmoéwil podpisania tego
protokolu, jednak jego
tre$¢ polaczona z opinia
bieglych vA zakresu
toksykologii, pozwolila na
ustalenie ponad wszelka
watpliwo$¢, iz w dniu
zdarzenia to jest 23
kwietnia 2020r. oskarzony
znajdowal sie w stanie
nietrzezwosci.

cze$ciowo wyjasnienia L.
G.

L. G., po postawieniu mu
zarzutu w dniu 24 kwietnia
2020r. przyznal sie do jego

popelnienia i wyjasnil,




ze prowadzil samochdd
po wezedniejszym wypiciu
alkoholu, wtedy tez zostal
zatrzymany przez Policje.
Co istotne oskarzony

osobi$cie podpisal
protokot zawierajacy
powyzsze wyjasnienia.

W czasie kolejnego
przestuchania 19 czerwca
2020r. odwotal on swoje
wyjaénienia, podajac, ze
nie przyznaje sie do
popeklienia zarzucanych
mu czynéw, wyjasnil przy
tym, Ze zostal zatrzymany
do kontroli drogowej, a
nastepnie przebadany na
zawarto$¢ alkoholu, nie
zgodzil sie jednak z
wynikiem, bo tego dnia
w ogble nie pil, chciat
badan krwi, ale zawieziono
go nie do szpitala, ale
na komisariat w G,
gdzie odmoéwil poddaniu
sie badaniu, zostal potem
pobity przez policjantéw,
pobito tez brata, ktéry po
niego przyjechal, stowa w
poprzednim protokole nie
sa jego stlowami, nie czytal
go przed podpisaniem,
kazali mu go podpisac.

Przed Sadem oskarzony L.
G. nie przyznal sie do
popelienia zarzucanego
mu czynu i podtrzymatl
wyjasnienia z 19 czerwca
2020r.

Sad  uznal  pierwsze
wyjaénienia oskarzonego
za  wiarygodne.  Jak
wynika z zeznan policjanta
przeprowadzajacego

przestuchanie 24 kwietnia
2020r. L. G. mial




swobode w przeczytaniu i
podpisaniu protokolu. Na
istnienie takiej swobody
i wiedzy oskarzonego o
tym, iz moze nie podpisaé
on protokolu, wskazuje
brak jego podpisu na
protokole  badan  na
zawarto$¢ alkoholu. Skoro
wiec odmoéwil podpisu
pod takim badaniem,
to skladajac wyjasnienia
dzien pdzniej, takze mogt
to zrobié, czego jednak
nie uczynil. PoéZniejsza
zmiane  jego relacji
nalezy uznaé¢ jedynie za
realizacje obranej linii
obrony, majacej na celu
odsuniecie od  siebie
odpowiedzialno$ci, co nie
przekonalo Sadu, jego
pOiniejsze  wyjadnienia
- w ktéorych  neguje
spozywanie alkoholu - sa
sprzeczne z obiektywna
opinia bieglego
toksykologa. Dlatego tez
nie mogly zosta¢ uznane
za wiarygodne. Co sie
za§ tyczy pbZniejszych
zdarzen, w tym tego
co wydarzylo sie na
komisariacie w G,
i jak zachowywali
sie wobec oskarzonego
policjanci nie ma to
bezposredniego znaczenia
dla niniejszej sprawy,
i stanowi przedmiot
odrebnych  postepowan
dyscyplinarnych lub
karnych, dlatego tez Sad
nie dokonywal zadnych
ustalen faktycznych w tym
zakresie.




karta karna

Obrazuje dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego.

zeznania M. H., zeznania
M.P.,

Policjant dokonujacy
zatrzymania pojazdu
prowadzonego przez
oskarzonego, wskazal,
ze wynik badania
na zawarto$¢ alkoholu
byl pozytywny, kolejnego
badania oskarzony

odméwil. Swiadek odnibst
sie takze do zachowania
oskarzonego na
Komisariacie w G.. Sad
jego  zeznania
za  wiarygodne, jego
jest spOjna z
pozostalymi dowodami, w
tym opinig bieglego z
zakresu toksykologii i
pierwszymi wyja$nieniami
oskarzonego. Dlatego
Sad  wykorzystal
jego zeznania przy
dokonywaniu ustalen
faktycznych. Podobnie Sad
ocenit i  wykorzystal
drugiego
policjanta dokonujacego
kontroli - M. P..

uznat

relacja

tez

zeznania

zeznania R. N., zeznania A.
S.,

Policjant, potwierdzil, ze
u oskarzonego nie
wykonywano badan krwi.
w takim

jego relacja
wiarygodna i
z pozostalymi dowodami
zostala wykorzystana przy
dokonywaniu ustalen
faktycznych. Podobnie Sad
ocenil i

zakresie
jako
zbiezna

wykorzystal
zeznania A. S., kierujacego
Komisariatem Policji w G..




opinia bieglego z zakresu
toksykologii

Biegly zZ zakresu
toksykologii wydal opinie
retrospektywna w zakresie
oceny stezenia alkoholu w
organizmie oskarzonego.
Biegly w opinii glownej
i uzupehliajgcej wskazat
w oparciu o jakie
dane wyprowadzit wnioski
w  zakresie  stezenia
alkoholu. Odnitst sie
takze do prawidlowosci
wykonanych badafn na
zawarto§¢ alkoholu w

wydychanym powietrzy,

stwierdzajac, ze mimo
pewnych

nieprawidlowosci, w
oparciu o  dostepne

dana mozna w sposéb
jednoznaczny i pewny
przyjac, ze L. G. znajdowat
sie w czasie prowadzenia
pojazdu w stanie
nietrzezwoéci. Opinia ta
Sadu  jest
jasna, pelna i rzetelna.
Dlatego tez Sad podzielil
zawarte w niej wnioski
i dokonal w oparciu o
nie kluczowego ustalenia
faktycznego - w zakresie
stanu nietrzezwosci L. G.
i weryfikacji wyjasnien
oskarzonego oraz zeznan
Swiadkow.

W  ocenie

zeznania P. M.

Policjant
przeprowadzajacy
przestuchanie
podejrzanego 24 kwietnia
2020r., A
zeznaniach podal przebieg
tej czynno$ci, a zwlaszcza

swoich

to, ze L. G. przeczytal
i dobrowolnie podpisal
sporzadzony zZ
protok6l. W tym zakresie

niej




Sad dal wiare jego
relacji i wykorzystal ja
przy weryfikacji wyjasnien
oskarzonego.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

informacja z Prokuratur
Rejonowy w (...) wraz

z opinia lekarska z
postepowania (...), akta
postepowan
dyscyplinarnych
policjantow

Przedmiotem niniejszego
postepowania bylo
ustalenie czy oskarzony
kierowal samochodem
w stanie nietrzezwosci.
Opisane wyzej dowody
byly wystarczajace dla
dokonania pewnych i
jednoznacznych ustalen w
tym zakresie. Po6Zniejsze

zachowanie sie
policjantéw wobec L. G.
w zaden spos6b nie

wplywa na te, kluczowe

z punktu widzenia
zarzutu postawionego
oskarzonemu, elementy
stanu faktycznego.
Dlatego tez Sad nie
wykorzystal

wymienionych obok
dowodow przy
dokonywaniu ustalen

faktycznych w niniejszej
sprawie, ktérych zakres
byt
granicami
postawionego L. G. w akcie
oskarzenia.

determinowany
zarzutu




PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I L. G.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej
prawnej

kwalifikacji

Ustalony w niniejszej
sprawie stan faktyczny nie
pozostawia  watpliwosci,
iz L. G. 23 kwietnia
2020r. w L. kierowal
samochodem osobowym
znajdujac sie w stanie
nietrzezwoSci. Swoim
zachowaniem wyczerpal
wiec znamiona czynu
zabronionego z art. 178a
§ 1 kk. Jego czyn byl
przy tym zawiniony i
spolecznie szkodliwy w
stopniu przekraczajacym
znikomo$¢. Oskarzony w
chwili czynu mial 49
lat, po jego stronie
nie  zachodza  zadne
okoliczno$ci  wylaczajgce
lub ograniczajace zdolnosé
ponoszenia winy. Swoim
czynem godzit on w
bezpieczenstwo  wlasne
i innych uzytkownikow
ruchu ladowego, przy
czym stezenie alkoholu w
jego organizmie istotnie
przekraczalo dolna granice
stanu nietrzezwosci. L.




G. dopuscit wiec

przestepstwa.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
L. G. LILIILIV,V I Uznajac oskarzonego
winnym popelnienia
zarzucanego mu
przestepstwa Sad

kare
8 miesiecy ograniczenia
wolnos$ci, polegajaca na
wykonywaniu

nieodplatnej,

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze

wymierzyl  mu

24 godzin w stosunku
miesiecznym (na poczet
ktorej okres
zatrzymania

oskarzonego), oraz $rodki
karne w postaci zakazu

zaliczono

kierowania wszelkimi
pojazdami

mechanicznymi na okres
4 lat (na  poczet
ktérego =zaliczono okres
zatrzymania prawa jazdy

od 23 kwietnia 2020r.),

$wiadczenie pieniezne
w  kwocie 6.000 1zl
na rzecz Funduszu
Pokrzywdzonym oraz
Pomocy

Postpenitencjarnej oraz
podanie  wyroku do
publicznej wiadomoSci
poprzez umieszczenie

informacji o nim na tablicy
ogloszen Urzedu Miasta w
T. przez okres 14 dni.

Wymierzajgc taka kare i
§rodki karne Sad mial
na wzgledzie zaréwno

okolicznosci  lagodzace,




jak i obciazajace.
Do tych  pierwszych
nalezy dotychczasowa
niekaralno$c¢ L. G..
Okoliczno$cia obcigzajaca
jest za§ znaczne stezenie
alkoholu w wydychanym
powietrzu, ktére ponad
trzykrotnie przekroczylo
dolng  granice stanu
nietrzezwosci. To ostatnie
wplynelo zwlaszcza na
wymiar  obligatoryjnych
Srodkéw karnych: zakazu
kierowania pojazdami
mechanicznymi i
Swiadczenie  pieniezne.
Kara ograniczenia
wolnosci w polaczeniu z
wymienionymi Srodkami
karnymi bedzie realng
dolegliwo$cia dla
oskarzonego, ktoéra
pozwoli mu zrozumieé
nie tylko nieoplacalnos$é,
ale i naganno$é wlasnego
postepowania, tak Dby
w  przyszloSci  nigdy
wiecej nie prowadzil on
jakichkolwiek pojazdow w
stanie nietrzezwosci. Co
sie za$§ tyczy ostatniego
z orzeczonych $rodkow
jego wykonanie przyczyni
sie do ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa, w tym
zwlaszecza  mieszkancow
rodzinnego miasta
oskarzonego w zakresie
konsekwencji  prawnych
jakie niesie za sobg
popelienie przestepstwa
z art. 178a § 1
kk. Dolegliwo$¢ takiej
reakcji prawnokarnej nie
przekracza stopnia winy
i jest adekwatna




do wagi popelnionego

przestepstwa.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
sie
kwestii

moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
czedciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego

innych

nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VI

Sad zasadzil od
oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstw kwote

1.500 zt tytulem zwrotu
kosztow
sadowych, na ktére zlozyly
sie koszty opinii bieglego,
w tym tej uzupeliajacej
dopuszczonej na wniosek
obrony. W pozostalym
zakresie  Sad

czeSciowych

zwolnil




oskarzonego od uiszczenia
kosztow sadowych,
uznajac, ze w perspektywie
orzeczonego Swiadczenia
pieniezne, ich uiszczenie w
caloéci byloby dla niego
i jego najblizszych zbyt
ucigzliwe.

Podpis




