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0.1.WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2021 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Dominik Maka

Protokolant: Karolina Rzeszowska-Swigut

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2021 roku i w dniu 7 maja 2021 roku
sprawy D. B. syna T. i D. zdomu M.

urodzonego (...) w N.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 marca 2020 roku w godzinach pomiedzy 12:00 a 13:00 w (...) Sp. z. 0.0. Zakladzie (...) przy ulicy (...),
(...)-(...) N., w gabinecie dyrektora technicznego p. Z. w trakcie rozmowy z pracownikiem (...) Sp. z 0.0. W. B. ustnie
pomowit S. K. twierdzac, iz S. K. przy pisaniu rozprawy doktorskiej dopusécil sie plagiatu, co nie odpowiada prawdzie i
poniza oskarzyciela prywatnego w opinii publicznej oraz naraza na utrate zaufania potrzebnego dla stanowiska Wéjta
Gminy N.

tj. o przestepstwo z art. 212 § 1 k.k.

I. przyjawszy, iz D. B. w dniu 20 marca 2020 roku w Zakltadzie (...) przy ulicy (...), (...)-(...) N., w gabinecie dyrektora
technicznego w trakcie rozmowy z pracownikiem (...) Sp. z 0.0. W. B. ustnie poméwit S. K. twierdzac, iz S. K. przy
pisaniu rozprawy doktorskiej dopuscit sie plagiatu, tj. o zachowanie, ktére moze ponizy¢ oskarzyciela prywatnego w
opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla piastowania urzedu Wéjta Gminy N., ktérym to
zachowaniem oskarzony D. B. wypeklil znamiona wystepku opisanego w art. 212 § 1 k.k. na podstawie art. 66 § 1 k.k.
w zw. z art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne przeciwko D. B. warunkowo umarza na 2 (dwu) letni okres proby;

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego D. B. obowigzek zado$cuczynienia za doznang krzywde
poprzez zaplate oskarzycielowi prywatnemu S. K. kwoty 3000 (trzech tysiecy) zlotych w terminie miesigca od
uprawomocnienia sie wyroku;

III. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. zasadza od oskarzonego D. B. na rzecz oskarzyciela prywatnego
S. K. kwote (...) (tysiaca o§miu) zlotych tytulem wydatkéw poniesionych przez oskarzyciela prywatnego;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. zasadza od oskarzonego D. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60
(sze$tdziesieciu) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 50 (pietdziesieciu) zlotych wydatkéw tymczasowo poniesionych
przez Skarb Panstwa.

ZASADNIENIE
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Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. D.B D. B. w dniu 20 marca

2020 roku w Zakladzie
(...) przy ulicy (...), (...)-(...)
N., w gabinecie dyrektora
technicznego w trakcie
rozmowy z pracownikiem
(..) Sp. z o0.0. W.
B. ustnie pomoéwil S.
K. twierdzac, iz S. K.
przy pisaniu rozprawy
doktorskiej dopuscil sie
plagiatu, tj. o zachowanie,
ktére  moze  ponizyc
oskarzyciela prywatnego
w  opinii  publicznej
oraz narazi¢C na utrate




zaufania potrzebnego dla
piastowania urzedu Wojta
Gminy N.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Uchwalg Wydzialu | Odpis dyplomu o nadaniu

Rolniczo — | S. K. stopnia naukowego

Ekonomicznego Akademii
Rolniczej im. (...) w K
z dnia 26 listopada 2003
roku S. K. zostal nadany
stopienn naukowy doktora
nauk rolniczych w zakresie
agronomii. W 2020 roku
jak i w chwili obecnej S.
K. piastowal urzad wojta
gminy N..

doktora nauk rolniczych w
zakresie agronomii k. 7

Zeznania $wiadka S. K. k.
27-28

D. B. pemli funkcje
vice prezesa spolki z
ograniczona

odpowiedzialnoscia (...) z
siedzibg w N.. Swoje
obowiazki zawodowe D.
B. zazwyczaj wykonuje w
budynku polozonym na
ulicy (...) w N.. Niemniej
jednak oskarzony niemal
codziennie przebywa takze
w budynku spotki
mieszczacym sie przy ulicy
(.. W jego
bytnosci w tym miejscu,
D. B. korzysta z gabinetu
dyrektora technicznego,
ktéra to funkcje peknil
w inkryminowanym czasie
W.Z..

trakcie

CzeSciowo  wyjaénienia
oskarzonego D. B. k.
26-27, 30

Zeznania $wiadka W. B. k.
28-29

Czesciowo zeznania
$wiadka W. Z. k. 29

czesSciowo zeznania
$wiadka P. F. k.45-46

W. B. w marcu 2020
roku byl zatrudniony w
spoélce (...) Sp. z o0.0. z
siedzibg w N.. W. B. byl
zatrudniony na podstawie
umowy O prace na czas

CzeSciowo  wyjaénienia
oskarzonego D. B. k.
26-27, 30




okres$lony. Przedmiotowa
umowa konczyla sie wraz

z dniem 21 marca
2020 roku. Decyzja
prezesa spolki (..) nie
zaproponowano W. B.

zawarcia nowej umowy
o prace. Tym samym
ostatnim dniem realnego
Swiadczenia pracy przez
W. B. byl piatek — 20
marca 2021 roku

Zeznania $wiadka W. B. k.
28-29

Zestawienie czasu pracy
W. B. w marcu 2020 roku
wraz z lista obecnosci k.
41-43

Rozpoczynajac sSwoja
prace tego dnia W. B. nie
wiedzial jakie beda jego
dalsze losy w tej firmie.
Pracownik ten chcial
postara¢ sie o zawarcie
nowej umowy o prace.
W zwiazku z powyzszym
W. B. udal sie do
swojego bezposredniego
przelozonego W. Z.
W trakcie przedmiotowej
rozmowy W. Z.
poinformowal W. B., iz ta
kwestii pozostaje jedynie
w gestii prezesa. Po tym
W. B. kontynuowal swoja
prace. Po jakim$ czasie do
budynku przy ulicy (...)
przyjechat D. B.. W reakgcji
na co W. B. udat sie do
niego w celu uzyskania
informacji o
dalszym zatrudnieniu.

swoim

Zeznania Swiadka W. B. k.
28-29

CzeSciowo zeznania
$wiadka W. Z. k. 29

Rozmowa miala miejsce
w gabinecie dyrektora Z..
W trakcie tej rozmowy
zapytat D. B. o swoja
dalsza przyszlo$¢ w tej
firmie. D. B. nie udzielil W.
B. odpowiedzi, wskazujac,
iz wylaczne kompetencje
w tym zakresie ma prezes
spoiki R. K..

Zeznania $wiadka W. B. k.
28-29




W trakcie tej rozmowy
D. B. zadal W. B.
pytanie odno$nie miejsca
jego Na
to W. B. odpowiedzial,
(o).
Zdanie to spotkalo sie ze
wskazaniem oskarzonego,
iz tam od wielu lat
rzadzi wojt K. W. B.
poprawit D. B., iz S. K.
to doktor. W reakcji na te
poprawe D. B. oznajmil, iz
wojt uzyskal ten stopien
naukowy poprzez plagiat.

zamieszkania.

iz mieszka w

Zeznania $wiadka S. K. k.
27-28

Zeznania $wiadka W. B. k.
28-29

W toku dalszych zajeé
pracowniczych W. B.
nakazano zdanie ubran
roboczych. W. B. probowal
jeszcze o te kwestie pytac
prezesa K.. Jednak prezes
poinformowal go, iz spotka
nie moze przedtuzy¢ z nim
umowy o prace i polecil
udanie sie do siedziby po
Swiadectwo pracy.

Zeznania $wiadka W. B. k.
28-29

Pewnego dnia wrzeénia
2020 roku W. B.
przypadkowo spotkal sie
z wojtem S. K. przed
urzedem gminy w (...)
znali sie
z uwagi na pochodzenie
z tej samej miejscowosci
j. L. W trakcie tej
przypadkowej  rozmowy
W. B. poinformowal S. K. o
stowach wypowiedzianych
przez D. B.. S. K
poczul sie bardzo urazony
stowami  D. B. =z

Mezczyzni  ci

uwagi na ogrom wysitku,
ktéry wlozyl w uzyskanie
tego stopnia naukowego.
Dodatkowo wdjt mial na
fakt, iz

uwadze takze

Zeznania $wiadka S. K. k.
27-28

Zeznania Swiadka W. B. k.
28-29




tego rodzaju oskarzenia
do
jego osoby mieszkancow

naruszaja zaufanie

gminy, w ktbrej sprawuje

on wladze wykonawcza.

S. K. niezwlocznie | CzeSciowo  wyja$nienia
zadzwonil do D. | oskarzonego D. B. k.
B.. Pierwsze polaczenie | 26-27, 30

okazalo sie nieskuteczne.
Kilka dni po6zniej D.
B. oddzwonil do S. K.,
ktory opowiedziat mu o
zdarzeniu sprzed Urzedu
Gminy. Wojt wskazal D. B.
konieczno$é sprostowania
tych slow w obecnosci
ich pierwotnego adresata.
D. B. nie przystal na te
propozycje.

Zeznania $wiadka S. K. k.
27-28

D. B. ma 39 lat i jest
(...). Oskarzony jest ojcem
trojki dzieci. Oskarzony
pracuje jako vice prezes
(...), z czego
tytulu uzyskuje miesieczny
dochod w  wysokoSci
(...)zlotych netto. Jego
zona aktualnie przebywa
na urlopie wychowawczym
bezplatnym.  Oskarzony
D. B. jest osoba
niekarang. Oskarzony nie
leczyl sie psychiatrycznie,
neurologicznie tez
odwykowo.

spotki

czy

Karta karna k.11

Wyjaénienia oskarzonego
D. B. k 26 w
zakresie danych osobo
poznawczych

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie




1.2.1.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Dowbd

Numer karty

OCena DOWOdow

0.1.Dowody
podstawa
Jaktow

bedace
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

Wyjasnienia oskarzonego
D. B.

D. B. w trakcie rozprawy
glownej przyznal
sie do zarzuconego mu
czynu. Oskarzony zlozyl
wyjasnienia,

ktérych
przedstawil swoja wersje

nie

szerokie
w trakcie

Mianowicie
spos6b
zaprzeczyl,

zdarzenia.
oskarzony w
kategoryczny
azeby kiedykolwiek mial
wypowiedziec pod
adresem S. K. zarzuty
o  popelnienie  przez
niego plagiatu. Przeciwnie
oskarzony podkreélal, iz
sam jest (...)ibardzo ceni
prace wojta. Natomiast o

kontrowersjach
zwigzanych zZ jego
praca doktorskg mial

sie dowiedzie¢ dopiero
na skutek doreczenia
odpisu prywatnego aktu
oskarzenia. D. B. przyznal,
iz w 2020
roku przeprowadzit on
rozmowe z W. B., w ktbrej
W. B. mial pyta¢ o swoj
dalszy los w firmie. D.

marcu




B. wyjasnil, iz w trakcie
przedmiotowej rozmowy
prowadzonej w obecnoSci
W. Z. poinformowal
pracownika o  braku
mozliwoSci  przedluzenia
z nim umowy o
prace. Jednocze$nie D. B.
w sposéb kategoryczny
zaprzeczyl, jakoby w
trakcie tej rozmowy w
jakikolwiek sposob miala
by¢ poruszana kwestia
miejsca zamieszkania W.
B. czy tez  osoby
woéjta gminy N.. D. B.
przyznal zarazem, iz przed
procesem karnym do jego
gabinetu zadzwonil wojt
S. K., jednak ten nie
przedstawil mu jasno o co
chodzi w przedmiotowej
sprawie. Sad Rejonowy
przystepujagc  do oceny
wiarygodno$ci wyjasnien
D. B. zwazyl, iz depozycje
te pozostaja w kilku
miejscach w sprzecznoSci
z zeznaniami $§wiadka W.
B.. Jednoczeénie oceniajgc
owe réznice Sad Rejonowy
uznal, iz to zeznania
W. B. jawig sie jako
wiarygodniejsze. Przede
wszystkim wypada zwrbcié
uwage na kilka roéznié
miedzy tymi zeznaniami,
poza faktem gléwnym tj.
wypowiedzig oskarzonego
o S. K.. Co istotne warto
zwrdci¢é uwage, iz D. B.
wyjasnil, iz to on w trakcie
rozmowy prowadzonej w
jego gabinecie oznajmil
Swiadkowi o} braku
przedluzenia wspoélpracy
ze spo6lka. Fakt ten razaco
rozni sie do danych
przedstawionych przez W.
B., ktéry to $wiadek




powiedzial, iz  zostal
odestany do prezesa K..
Co wiecej W. B. w spos6b
przekonujacy o$wiadczyl,
iz o braku dalszej
wspolpracy dowiedzial sie
w zasadzie w sposob
konkludentny poprzez
nakaz zwrotu  ubran
roboczych. W  ocenie
Sadu tak szczegblowe
zeznania  $wiadka w
aspekcie nie bedacym
przeciez zasadniczym
przedmiotem sporu
miedzy stronami tego
procesu  wskazuje na
szczero$¢  jego  relacji.
Swiadek nie mial
bowiem zadnego interesu
we wskazaniu takiego
przebiegu

poinformowania go o
braku kontynuacji umowy.
Przeciwnie paradoksalnie
korzystniejsza dla
oskarzyciela bylaby
sytuacja gdyby to D.
B. poinformowal W. B.
o braku przedluzenia
umowy zaraz po tym jak
wypowiedzial oskarzenia
pod adresem wojta gminy
N.. Co wiecej nie spos6b
dostrzec, iz Swiadkowie
obrony sa podwladnymi
samego oskarzonego.
E. trzeba  zachowaé
szczegblng uwage w ocenie
ich zeznan w przedmiocie
odpowiedzialnoSci karnej
osoby ich przelozonego.
Do tego Sad Rejonowy
zwrdcil uwage, iz D. B.
nie potrafil przekonujaco
obroni¢  swoich  slow
azeby o kontrowersjach
z praca doktorska S.
K. mial sie dowiedzie¢
dopiero po doreczeniu




odpisu prywatnego aktu
oskarzenia. Fakt ten
pozostaje w sprzeczno$ci
z telefonem wykonanym
przez oskarzyciela
prywatnego na krotko po
zdaniu mu relacji przez
Swiadka B.. W ocenie
Sadu daleko watpliwe
jest azeby oskarzyciel
prywatny zadal od
oskarzonego przeprosin
nie przedstawiajgc mu
czego maja one dotyczyé.
Co istotne w ocenie
Sadu Rejonowego na
wiarygodno$¢  depozycji
W. B. nie wplywa ujemnie
fakt, iz zna on wojta K. z
czaséw mlodoSci. W tym
miejscu nalezy podkreslié,
iz zar6bwno W. B. jak i
S. K. w zadnym razie
nie ukrywali tego faktu.
Okoliczno$é ta w ocenie
Sadu wplywa korzystnie
na ich warto$¢ dowodowa.
Gdyby przedmiotowa
sprawa miala stanowié
jakiego$ rodzaju intryge
oskarzyciela prywatnego
wobec oskarzonego, z
pewnoscia zatailby on
fakt owej znajomosci czy
tez uzylt jako $wiadka
osoby, co do ktorej
obrona nie posiadalaby
wiedzy o jej znajomoSci z
oskarzycielem.

Dodatkowo warto zwrocié
uwage, iz W. B.
owa informacje przekazal
wojtowi okolo 6 miesiecy
po inkryminowanym
zdarzeniu. W opinii Sadu
rowniez ten fakt Swiadczy
o przypadkowosci owego
spotkania 1 zwigzanego
z tym ujawnienia stow
D. B.. Co  wiecej




wiarygodno$ci zeznan W.
B. w zaden spos6b nie
przekresla fakt omylki
w dacie przedmiotowego
zdarzenia. Dla W. B.
istotne bowiem  bylo,
iz fakt ten mial
miejsce  podczas  jego
ostatniego dnia w pracy.
Natomiast zrozumialym
jest fakt, iz mogl nie
kojarzyé, iz formalnie
umowa zakonczyla sie
21 marca tj. w sobote.
Okolicznosé ustalenia
konkretnej daty tego
zdarzenia nie ma zreszta
wiekszego znaczenia dla
rozstrzygniecia procesu.
Godzi sie takze zauwazy¢,
iz  W. B. zeznawal
w sposbb spontaniczny.
Jego relacja w zadnym
przypadku nie wygladala
na wyuczona. Swiadek nie
chcial tez wyolbrzymiaé
tego zdarzenia. W zwigzku
z powyzszym  konflikt

pomiedzy zeznaniami
Swiadka W. B., a
wyjasnieniami

oskarzonego Sad

rozstrzygnal na korzysé
o$wiadczen wiedzy
zlozonych przez W. B.. W
ocenie Sadu Rejonowego
sprzeczne z jakimikolwiek
zasadami doSwiadczenia
zyciowego jest sytuacja, a
ktorej byly pracownik na
kilka miesiecy po braku
przedluzenia umowy, w
przypadku kiedy znalazl
nowego pracodawce, miat
pomawiaé bylego
przelozonego wobec
osoby, z ktéra nie
utrzymuje on Dbliskich
kontaktow. Co  wiecej
W. B. podczas rozprawy




sprawial wrazenie osoby
szczerej, otwartej, zywo i
pewnie odpowiadajgcej na
pytania stron. Co istotne
Swiadek ten udzielajac
odpowiedzi na zadawane
pytania odpowiadal na
nie wprost nie starajac
sie kluczy¢ czy unikaé
odpowiedzi.  Natomiast
same wyjaénienia D.
B.  polegaja  glownie
na negacji ustalen
faktycznych stojacych
u podstaw wniesienia
prywatnego aktu
oskarzenia, przez co
trudniej odnie$¢ sie do
ich treéci. Nadto nalezy
zwrécié uwage na pewna
sprzeczno$c pomiedzy
danymi przedstawionymi
przez $wiadkéw obrony tj.
W. Z. i P. F. odno$nie
dlugosci wyjécia W. Z. z
gabinetu. W tym miejscu
warto dostrzec, iz w
Swietle depozycji W. B.
to P. F. mial sprawdzi¢
dostepno$¢ prezesa B.
w rzeczonym gabinecie.
E. watpliwe jest azeby
chwile p6Zniej mial wejsé
do tego pokoju nie
wiedzac o tym spotkaniu.
Podobnie gdyby W. Z.
chciat powiedzie¢ P. F., iz
jest w tej chwili zajety.
7Z pewnoScia uczynilby
to z miejsca , w
ktérym sie  znajdowal
bez wychodzenia chocby
na chwile zza biurka.
W tym miejscu raz
jeszcze trzeba podkreslié,
iz przedmiotowy proces
polega na ocenie
przeciwstawnych zeznan.
Natomiast z uwagi na
wyzej wyartykulowane




kwestie to  depozycje
przez W. B.
jawig sie jako bardziej
wiarygodne od wyjasnien
zlozonych przez D.
B.. Stad tez owa
zasadniczg  sprzeczno$é
odno$nie wypowiedzenia
inkryminowanych

zlozone

stow
Sad Rejonowy
rozstrzygnal na korzysé
swiadka B., uznajac w
tym zakresie wyjasnienia

oskarzonego za
niewiarygodne.
Roéwnoczesnie brak byto
podstaw do
zakwestionowania

wyjasnien oskarzonego w
zakresie podanych przez
niego

danych  osobo

poznawczych.

Zeznania $wiadka S. K.

w ocenie Sadu

Rejonowego  jako w
pelni wiarygodne nalezy
uzna¢ zeznania zlozone
swiadka S. K.
Swiadek ten w sposob
dokladny i szczegblowy
podat  okoliczno$ci, w
ktéorych dowiedzial sie
od W. B. o
oskarzonego.

Swiadek ten opisal
swoja reakcje
na to oskarzenie jak i
brak odpowiedzi zwrotnej
ze strony oskarzonego.
Swiadek opisal tez swoja
krzywde
naruszeniem jego dobrego
imienia 1 jej wplyw
na sprawowany przez
niego urzad. Jednocze$nie
nalezalo zwrodci¢ uwage,
iz S. K. nie byl
uczestnikiem

przez

stowach
Nastepnie

zarOwno

zwigzang  z

zdarzenia
majacego miejsce w N.




przy ulicy (...), a jego
cala wiedza w tym
zakresie pochodzi z relacji
W. B.. Okoliczno$¢ ta
ma o tyle znaczenie,
iz oskarzyciel prywatny
streszczajac wypowiedz W.
B. z wrze$nia 2020
roku w zaden istotny
spos6b nie rbznit sie
od o$wiadczen wiedzy
udzielonych nastepnie
przez $wiadka W. B..
Zatem nalezy uznad,
iz  $éwiadek W. B.
byl  konsekwentny w
toku skladania swoich
zezna w  odniesieniu
do swojej wypowiedzi
sprzed urzedu, ktoéra
to wypowiedz faktycznie
zainicjowala spor
pomiedzy oskarzonym a
oskarzycielem. S. K
zeznajac przed Sadem dat
sie pozna¢ jako osoba
nerwowa o cholerycznym
usposobieniu.  Niemniej
jednak 6w fakt nie
przekresla w zaden spos6b
jego  prawdomoéwnoSci.
Sad Rejonowy dokonujac
analizy  jego  zeznan
nie dostrzegt w nich
jakichkolwiek

sprzeczno$ci. Co wiecej
owe depozycje jawia
sie jako jasne, logiczne
i spOjne z zeznaniami
W. B.. Brak jest
takze niezgodno$ci owych
zeznan zZ zasadami
do$wiadczenia Zyciowego.
Zrozumialym jest bowiem
fakt, iz Swiadek B.
bedac pewnego rodzaju
znajomym wojta
opowiedzial mu o
zdarzeniu z dnia 20 marca
2021 roku. Réwnoczeénie




odlegla data tego
zdarzenia od  braku
kontynuacji umowy o
prace ze $wiadkiem,
wskazuje na przypadkowy
charakter tej rozmowy
i brak intencjonalnego
pomdwienia D. B. przed
wojtem. Brak jest takze
podstaw do zanegowania
depozycji S. K. w
zakresie jakim opisywal
on autorstwo  swojej
pracy doktorskiej, naktad
wysitku  wlozonego w
prace badawcze. Fakt ten
nie byl podwazany przez
strony procesu. Nadto
oczywistym jest takze,
VA rozpowszechnianie
informacji o plagiacie
popelnionym przez osobe

zajmujaca wazne
stanowisko w
administracji istotnie

narusza  dobre  imie
oskarzyciela w konteks$cie
piastowanego przez niego
urzedu. Zatem Sad
Rejonowy uznal zeznania
S. K. za wiarygodne
i w sposob positkowo
przydatne do poczynienia
ustalen faktycznych w tej
sprawie.

Zeznania $wiadka W. B.

Nie ulega zarazem
watpliwosci, iz doniosly
charakter dla
rozstrzygniecia tego
procesu miala relacja
zlozona na rozprawie
glownej przez swiadka W.
B.. Sad Rejonowy uznal
owe zeznania za w pekni
wiarygodne i przydatne
do poczynienia ustalen
faktycznych w tej sprawie.
W pierwszym rzedzie




nalezy wskaza¢, iz W.
B. jest osoba zasadniczo
obcg zarbwno dla
oskarzyciela prywatnego
jak i oskarzonego. Tak
bowiem trzeba traktowac
sytuacje kiedy to $wiadek
zna sie z oskarzycielem
z racji zamieszkiwania
kilkadziesiat lat temu
w jednej wsi. Podobnie
ich obecnie relacje
w zaden sposéb nie
moga by¢ traktowane
jako zadnego rodzaju
zazyto§¢ 1 zwigzane sa
z piastowaniem przez
oskarzyciela urzedu wojta
gminy, w ktérej W. B.
mieszka. W ocenie Sadu
Rejonowego W. B. nie
jest tez skonfliktowany z
oskarzonym, czy szerzej
moéwige zarzadem jego
bylego pracodawcy. W tym
miejscu trzeba zwrocié
uwage, iz $wiadek nie
zareagowal emocjonalnie
na wie$¢ o jego koncu
wspolpracy z ta firma. Co
wiecej w chwili obecnej
posiada tez inna prace.
Brak jest wiec podstaw
aby W. B. w dalszym
ciggu mial zywié uraze do
swojego pracodawcy. W
szczegblnosei taka obawa
jest dezawuowana z uwagi
na charakter $wiadka.
Podczas rozprawy glownej
W. B. dal sie bowiem
poznac jako osoba otwarta
emocjonalnie, szczera,
nie tajaca w zaden
sposoéb  swoich emocji.
E. watpliwe jest azeby
Swiadek przez okres 6
miesiecy snul intryge
majaca na celu dokuczenie
jego bylemu pracodawcy.




Co szczegblnie istotne
Swiadek W. B. zeznawal
na rozprawie w sposob
spontaniczny. W  jego
sposobie wypowiedzi nie
mozna  bylo  poznaé
sztuczno$ci czy wyuczenia
sie pewnych fraz
czy kwestii. Dodatkowo
w  przeciwienstwie do
relacji  oskarzonego i
Swiadkow oskarzenia
depozycje W. B. zawieraja
bardzo duza ilos¢é
informacji szczegblowych,
ktoére co prawda
nie maja bezposredniego
przelozenia na  wynik
sprawy, jednakze
podwazaja wiarygodnos$é
oskarzonego i $wiadkow
jego obrony. Tak
nalezy interpretowaé jego
wskazania o momencie,
w  ktérym  faktycznie

dowiedziat sie o
braku kontynuowania
wspolpracy zZ jego
pracodawca, czy
okoliczno$ciach jego

wejscia  do  gabinetu
dyrektora Z. oraz udzial
P. F. w tym zakresie. Co
istotne §wiadek w zadnym
miejscu nie ukrywal swojej
dalszej znajomoSci z
oskarzycielem

prywatnym, wskazujac na
wspblna miejscowo$é, w
ktérej sie  wychowali.
Do tego nalezy zwrocié
uwage, iz relacja $§wiadka
oskarzenia  pozbawiona

jest jakichkolwiek
sprzeczno$ci
wewnetrznych. Sad

zwrocil takze uwage, iz
W. B. zeznajac przytoczyt
dokladnie okolicznosci w
jakich D. B. podnio6st




przedmiotowy zarzut, a
jego wersja nie jest w
zadnym miejscu sprzeczna
z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Godzi  sie
bowiem zauwazyé¢, iz
najpierw rozmowa zostala
skierowana na miejsce
zatrudnienia Swiadka
w  kontekécie polityki
kadrowej spoiki.
Odpowiedz swiadka
sklonila oskarzonego do
uwagi odnoénie
wieloletnich rzadéw S.
K.. Pewnego rodzaju
lekcewazace  okreSlenie
wojta spotkato sie
ze sprzeciwem S$wiadka,
ktéory  podkreslit  jego
osiggniecia naukowe i
dopiero wtedy D. B.
te osiggniecia podwazyl
wysuwajac zarzut plagiatu.
To wszystko powoduje,
iz  zeznania W. B.
nie sq oderwane
od rzeczywisto$ci  jak
mozna by  probowac
argumentowaé w sytuacji
gdy $wiadek zeznalby,
iz w trakcie rozmowy
w przedmiocie dalszego
zatrudnienia  oskarzony
bez zadnego powodu
wyszedt z oskarzeniem
wobec  woéjta  gminy
N.. Sad Rejonowy
pragnie jednoczeénie
zaznaczy¢, iz W. B. w
swoich wypowiedziach byt
przekonujacy.  WartoSci
dowodowej jego zeznan
nie moze  przekresli¢
pomylka odnoénie daty
inkryminowanej

rozmowy. W tym zakresie
Sad Rejonowy wzial pod
uwage, iz dla $wiadka
istotnym bylo, ze rozmowa




ta miala miejsce podczas
jego ostatniego dnia w
pracy, a konkretna data
umknela jego pamieci,
a poOzniej byla uzyskana
w drodze analizy treSci
umowy o prace. Warto
zwr6cié takze uwage, iz
Swiadek ten inaczej niz np.
Swiadek W. Z. zeznawal
w sposob pewny. W. B.
nie uciekal od odpowiedzi
na zadne pytania obroncy
oskarzonego. Co wiecej
Swiadek jawila sie
podczas rozprawy jako
osoba  prostolinijna i
szczera. W ocenie Sadu
Rejonowego W. B. nie
ma tez zadnego interesu
w kierowaniu pomoéwien
wzgledem  oskarzonego.
Nie moze o tym stanowié
jego obecne zatrudnienie
w spotce (...), gdzie
z jednym z udzialowcow
jest gmina N.. Ten
sam fakt mozna bowiem
odnies¢ do oskarzonego,
ktéory pracuje w spolce
kontrolowanej przez
wladze miasta N., ktore
to miasto tez jest przeciez
udzialowcem spolki (...).
Wiarygodnosci zeznan
swiadka W. B. nie
przekre$la tez wieksza
ilo§¢ $wiadkéw obrony
od S$wiadkéw oskarzenia,
gdyz polski system prawa
karnego i zwigzana z
tym problematyka oceny
dowodbéw nie réznicuje
wartos$ci dowodowej
Swiadkow od ilosci
innych osobowych Zrodel
dowodowych, ktoérych
dana relacja ma swoje
pokrycie. Zatem  Sad
Rejonowy  majac  na




uwadze wyzej wskazane
argumenty uznal, iz to
wlaénie relacja W. B.
odnoénie faktu gléwnego
w tej sprawie jest
wiarygodna i winna
stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w tej sprawie.

Zeznania $wiadka W. Z.

Sad Rejonowy nie
mo6gl  natomiast uznaé
za  wiarygodnych  (w
zasadniczej dla  tego
procesu czesci)zeznan
zlozonych przez $wiadka
W. Z.. Wersja
zaprezentowana przez
tego Swiadka nie
wytrzymuje proby
poréwnania z depozycjami
zlozonymi w tej
sprawie przez W. B..
W  pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazyé, iz W.
Z. jest osoba zalezna
shuzbowo od oskarzonego.
Jego staz pracy w
firmie (...) jest stosunkowo
krotki, a do  tego
nie posiada stabilnego
zatrudnienia w oparciu
0 umowe na czas
nieokres§lony. Co wiecej
Swiadek ten  podczas
rozprawy w dniu 19 marca
2021 roku zeznawal w
sposoéb niepewny. Jego
relacja byla pozbawiona
istotnych szczegolow.
Co istotne Swiadek
ten swoje  depozycje
wiedzy  ograniczyl w
zasadzie  jedynie do
faktow wypowiedzianych
uprzednio przez D. B.
w  formie  wyjaénien.
OczywiScie W. Z. nie
byt przy nich formalnie
obecny, jednakze prawie




calkowita zbiezno$¢ tych
relacji jest zastanawiajaca
biorac pod uwage laczace
ich stosunki sluzbowe.
Dodatkowo Sad Rejonowy
zwrbcit uwage, iz takze
ten $wiadek wskazal,
iz to podczas rozmowy
w  gabinecie W. B.
mial sie dowiedzie¢ o
braku przedluzenia jego
zatrudnienia w  spolce.
Okoliczno$é ta oczywiscie
nie ma decydujacego
znaczenia dla  faktu
globwnego tej sprawy,
ale obrazuje wiarygodno$¢
Swiadka, gdyz zeznania
te pozostaja w opozycji
z o$wiadczeniami wiedzy
W. B, ktéry to w
sposob  szczegblowy i
obrazowy wskazal, iz nie
tylko D. B. nie udzielil
mu  zadnej  wigzacej
informacji — a odeslal
do gléwnego prezesa, lecz
takze podal okolicznos$ci
w jakich kilka godzin
po rozmowie dowiedzial
sie o koncu wspoétpracy
z jego pracodawca. Jako
niezgodne z zasadami
do$wiadczenia Zyciowego
jawig sie takze zeznania W.
Z. w zakresie opuszczenia
przez niego gabinetu.
W pierwszej kolejnosci
nalezy zwazy¢ na rézng
tre§¢ tych zeznan od
depozycji Swiadka P. F..
Nalezy bowiem dostrzec, iz
W. Z. wskazal, iz opuscil
gabinet na kilka sekund,
podczas gdy P. F. 7
maja 2021 roku zeznal,
iz dyrektor nie opuscil
gabinetu tylko w jego
drzwiach  poinformowat
go o braku mozliwosci




kontynuacji rozmowy. Do
tego trzeba mie¢ na
wzgledzie fakt, iz rozmowa
W. B. z D. B. nie miala
zaja¢  dlugiego okresu
czasu. Fakt ten nalezy
powiazac z faktem, iz to P.
F. upewnial sie przed tym
spotkaniem czy D. B. moze
przyja¢c W. B.. Dlatego
tez watpliwe jest azeby
chwile po tym przerywal
spotkanie W. B. z D.
B., w sytuacji gdy dobrze
zdawal sobie sprawe z
jego tematu. Do tego
Sad Rejonowy podkresla,
iz $wiadek zeznajac w
trakcie rozprawy glownej
nie pamietal wielu
szczegblow tego zdarzenia,
odpowiadal w  sposéb
niepewny. Tym samym
Sad Rejonowy  uznal
jego o$wiadczenia wiedzy
jako niewiarygodne dla
ustalenia faktu gléwnego
to jest stow
wypowiedzianych przez D.
B. w trakcie rozmowy
majacej miejsce w jego
gabinecie w ostatnim dniu
Swiadczenia pracy przez
W. B..

Zeznania $wiadka P. F.

Natomiast bardzo
ograniczona przydatno$c
dla rozstrzygniecia
niniejszego procesu mialy
zeznania zloZzone przez
Swiadka P. F.. W tym
miejscu  takze nalezy
podkresli¢ zalezno$é
shuzbowg tego $wiadka
wobec oskarzonego D. B..
Nadto $wiadek nie byl
uczestnikiem  zdarzenia
majacego  miejsce W
gabinecie dyrektora Z..




Jego obecnoéc w
tym  gabinecie miala
sie bowiem sprowadzié
zaledwie do kilku
sekund( w Swietle zeznan
Swiadka) po ktorych to
zostal wyproszony przez
dyrektora. Co  wiecej
zeznania  P. F. w
tym zakresie pozostaja
nie tylko sprzeczne z
relacjiag W. B. (o czym
dalej) lecz takze danymi
przekazanymi przez W.
Z.. Tutaj nalezy wskazac,
iz W. Z. podal, iz
opuécil gabinet na kilka
sekund podczas gdy P.
F. stwierdzil, iZ rozmowa
miedzy nim a dyrektorem
odbywala sie niejako w
progu przy otwartych
drzwiach. Natomiast inng
kwestia jest fakt, iz w
Swietle relacji W. B. to
P. F. mial sie upewnié
czy W. B. moze wejsé
do pokoju zajmowanego
przez prezesa. Okoliczno$é
ta podwaza relacje
Swiadka jakoby kilka
chwil  po6zniej znéw
poszedl do tego samego
pokoju zZ pytaniem
o  kwestie shluzbowe.
Jednoczesnie Swiadek
ten nie mial innych
istotnych informacji dla
losbw  przedmiotowego
postepowania. W zwiazku
zZ powyzszym Sad
Rejonowy  jedynie w
niewielkim stopniu
postuzyt sie owymi
depozycjami w zakresie,
w ktérym nie pozostawaly
one W sprzecznoSci z
relacja W. B..




karta karna oskarzonego,
odpis dyplomu
oskarzyciela prywatnego
czy informacje o datach
Swiadczenia przez W. B.
stosunku pracy w marcu
2020 roku.

W przedmiotowej sprawie
Sad Rejonowy uznal za
przydatne i wiarygodne
inne nieosobowe Zrodla
dowodowe ujawnione
podczas rozprawy glownej
1. karte karna
oskarzonego, odpis
dyplomu oskarzyciela
prywatnego czy informacje
o datach $wiadczenia przez

W. B. stosunku pracy

W marcu 2020 roku.
Tre$¢  przedmiotowych
dokumentéw w  zaden
spos6b nie byta
kwestionowana w toku
niniejszego procesu.
Dokumenty te zostaly
przygotowane we
wlasciwej formie, przez
osoby do tego

upowaznione. Stad tez Sad
w oparciu o nich poczynit
cze$t ustalen faktycznych.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

D. B. zostal oskarzony o
to, ze w dniu 21 marca
2020 roku w godzinach
pomiedzy 12:00 a 13:00 w
(...) Sp. z. o.0. Zakladzie
(...) przy ulicy (...), (...)-
(...) N., w gabinecie
dyrektora technicznego p.
Z. w trakcie rozmowy z
pracownikiem (...) Sp. z
0.0. W. B. ustnie pomowil
S. K. twierdzac, iz S.
K. przy pisaniu rozprawy
doktorskiej dopuscil sie
plagiatu, co nie odpowiada
prawdzie i poniza
oskarzyciela prywatnego
w  opinii  publicznej
oraz naraza na utrate
zaufania potrzebnego dla
stanowiska Wéjta Gminy
N. tj. o wystepek z art. 212
§1kk

Zgodnie zZ trescia
art. 212 § 1 kk
wystepku tego dopuszcza
sie ten kto pomawia
inna osobe, grupe
osOb, instytucje, osobe
prawna lub jednostke
organizacyjng niemajaca
osobowos$ci prawnej o
takie postepowanie lub
wlasciwos$ci, ktére moga
ponizy¢ ja w  opinii
publicznej lub narazié
na utrate zaufania




potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub
rodzaju dzialalnosci. Juz
literalna wykladnia
przedmiotowego przepisu
wskazuje, iz niniejszy
czyn zabroniony jest
typem powszechnym,
ktére mozna popehié
tylko i wylacznie przez
dzialanie.  Nie  ulega
zarazem watpliwodci, iz
pomodéwié kogo§ mozna
nie tylko werbalnie lecz
takze za pomoca réznego
rodzaju form  sztuki,
gestu. Oczywistym jest
tez, iz znieslawi¢ mozna
takze w formie pytania
w  sytuacji gdy to
wlasnie che¢ wybrzmienia
okre$lonej frazy danego
pytania byla intencja
osoby je wypowiadajacej.
Sad Rejonowy zwazyl,
co istotne w  tej
sprawie, iz czyn ten
nie zawiera w sobie
materialnego  substratu.
Wbrew  wypowiedziom
nielicznych czlonkow
doktryny nie  mozna
wiec twierdzi¢, iz do
popelnienia tego wystepku
niezbedny jest prawnie
relewantny  skutek w
postaci zmiany w
otaczajacej nas
rzeczywisto$ci, obrazujacy
sie w ponizeniu danej
osoby lub spowodowaniu
utraty przez nig
zaufania niezbednego
do zajmowania danego
stanowiska czy
prowadzenia  okreslonej
dzialalnoSci. Przestepstwo
to jest bowiem typem
formalnym i do realizacji
jego znamion wystarczy




aby tre$¢ pomawiajacej
wypowiedzi mogla w
sposob potencjalny
narazi¢ na utrate zaufania
badZ ponizyé. W tym
miejscu trzeba zastrzec,
iz owo znamie nalezy
interpretowaé w sposob
obiektywny, wolny od
subiektywnych odczué
osoby pomawianej. Nadto
ustawodawca  odrebnie
dookreslil znamie
czasownikowe o kwestie
modalizujace, wskazujac
na  konieczno$¢  aby
pomédwienie dotyczylo
wlaéciwos$ci jakie§ osoby
badz jego zachowania.
OczywiScie z  uwagi
na tre§¢ art. 213
§ 1 kk. przestepstwa
nie stanowi podniesienie
zarzutu prawdziwego.
Jednakze warto pamietac,
iz 6w dowdd prawdy
obcigza A takim
przypadku oskarzonego,
ktéry to winien wykazaé,
iz jego sformulowania
odpowiadaja  prawdzie.
Bezspornym jest zarazem,
iz owego typu czynu
zabronionego mozna
dopuscic¢ sie tylko
i wylacznie umySlnie
w obydwu postaciach
zamiaru. Przy  czym
umyS$lnos¢ ta  dotyczy
nie prawdziwoéci owych
twierdzen formulujgcych,
lecz faktu podniesienia
zarzutu o charakterze
znieslawiajacym oraz
potencjalnego efektu tych
stow.

Przenoszac powyzsze
wskazania na  grunt
niniejszej sprawy Sad




Rejonowy nie mial
zadnych watpliwosci,
iz zachowanie D.
B. wypelilo znamiona
przedmiotowe i
podmiotowe zarzucanego
mu wystepku. Mianowicie
jak wskazano w
ustaleniach  faktycznych
D. B. uzyl w trakcie
rozmowy z W. B. slow,
iz wojt gminy N. S.
K. dopuscit sie plagiatu
podczas pisania pracy
doktorskiej. Oczywistym
jest wiec fakt, iz tego
rodzaju zdanie pomowilo
oskarzyciela prywatnego
o zachowanie, ktbére nie
tylko moze w spos6b
realny ponizy¢ S. K
w  opinii  publicznej,
lecz przede wszystkim

narazic na utrate
zaufania niezbednego
do piastowania funkcji
wojta gminy N..

Bezsporne jest bowiem, iz
tego rodzaju zachowanie
stanowiace naruszenie
czyich§ praw autorskich
stanowi przestepstwo, co
uniemozliwia piastowanie
zaszczytnej funkcji organu
wykonawczego

podstawowej  jednostki
samorzadu terytorialnego.
Brak jest tez jakichkolwiek
okolicznos$ci wskazujacych
na nieumy$lnoé¢ dzialania
D. B.. Oczywistym jest
bowiem, iz oskarzony jako
Swiatly i wyksztalcony
czlowiek z  pewnoscia
doskonale wiedzial, iz
uzycie takich sléw moze
zdyskredytowa¢ S. K
jako piastuna organu.
Tym  samym  nalezy
przyja¢, iz dzialal on




w zamiarze bezposredni,
Bez znaczenia dla
wypelnienia znamion tego
wystepku jest takze fakt
waskiego audytorium tych

wypowiedzi.
Ustawodawca nie
uzaleznit bowiem

odpowiedzialnoSci karnej
od zasiegu owych
wypowiedzi, ktoére
wplywaja rzecz jasna
na stopien spotecznej
szkodliwoéci czynu lub
Z uwagi na swoja
masowo$¢ moga stanowié
o typie kwalifikowanym
okreSlonym w art. 212
§ 2 kk. Jednocze$nie
oskarzony w zaden spos6b
nie prébowal przedstawié
dowodu prawdy,
obrazujacego jakoby
faktycznie S. K. piszac
prace doktorska dopuscil
sie plagiatu. W zwiazku z
powyzszym Sad Rejonowy
uznal, iz  wypowiedZ
oskarzonego  wypelnila
znamiona zarzucanego mu

wystepku.

Stwierdzenie to
implikowalo ocene stopnia
karygodnosci tego
zachowania, bedacej
przeciez jednym zZ
elementow
konstrukcyjnych pojecia
przestepstwa.

Kwantyfikatory  stopnia
spolecznej  szkodliwoSci
zostaly przez ustawodawce
wymienione w art. 115
§ 2 kk. Zgodnie =z
tym  przepisem  przy
ocenie stopnia spotecznej
szkodliwoéci czynu sad
bierze pod uwage rodzaj
i charakter naruszonego




dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposob i
okoliczno$ci popelnienia
czynu, wage naruszonych

przez sprawce
obowigzkow, jak rowniez
postaé zamiaru,
motywacje sprawcy,

rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i  stopien
ich naruszenia. w
przedmiotowej  sprawie
Sad Rejonowy stwierdzil,
iz zachowanie
oskarzonego D. B.
bylo spolecznie szkodliwe
w stopniu nieznacznym,
aczkolwiek wyzszym od
znikomego. Za brakiem
mozliwos$ci przyjecia
znikomosci stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci
tego czynu przemawial
przede wszystkim bardzo
powazny charakter
zarzutu podniesionego
przez D. B.. Trzeba
bowiem stwierdzi¢ w
sposob kategoryczny, iz
oskarzenie o plagiat przy
pisaniu pracy doktorskiej
stanowi de facto
oskarzenie o popelnienie
przestepstwa. Co wiecej
owo oskarzenie zostalo
sformutowane wobec
osoby piastujacej wazny
urzad publiczny. Zatem
potencjalne negatywne
skutki  tego  rodzaju
pomodwienia mogly
przynie$¢ daleko wieksze
szkody dla oskarzyciela,
anizeli wyrazenie tego
rodzaju osadu  wobec
osoby  nie pehiacej
funkcji publicznych. Co
wiecej w przedmiotowej
sprawie nie wykazano




jakichkolwiek okoliczno$ci
zwigzanych z istnieniem

chocby potencjalnego
konfliktu miedzy
oskarzonym, a

oskarzycielem, ktéry to
konflikt powodowalby
formulowanie tego
rodzaju zarzutéw z uwagi
na nieche¢ do swojego
oponenta. Nadto nalezy
zwréci¢é  takze — uwage
na okoliczno$ci niniejszej
sprawy, gdzie D. B. nie
byt w Zaden sposbb
sprowokowany przez W.
B. i to on sam
W sposob autonomiczny
podjal decyzje o
podwazeniu  autorytetu
jakim cieszyl sie u W.
B. oskarzyciel prywatny.
Jednocze$nie nalezy wziaé
pod uwage, iz zdanie
to zostalo wypowiedziane
w  zaciszu  gabinetu,
przy bardzo  waskim
audytorium. Nadto nie
wykazano aby na skutek
tych  slow  doszlo do
rozpowszechnienia tego
pomodwienia oskarzyciela
prywatnego w  opinii
publicznej.  Przez  to
nie mozna twierdzic,
iz  stopien  spolecznej
szkodliwoéci tego
wykroczyt poza stopien
nieznacznoéci. Fakt ten
sprawial, iz z jednej
strony czyn ten nalezalo
uzna¢ za Kkarygodny w
rozumieniu art. 1 §
2 kk., a réwnoczeSnie
uprawnial do rozwazenia
zastosowania  instytucji
okre§lonej w art. 66 §
1 kk. tj. warunkowego




umorzenia postepowania
karnego.

Czyn oskarzonego nalezalo
jednoczeénie uznaé¢ za
zawiniony w rozumieniu
normatywnej teorii winy
okreSlonej w art. 1
§ 3 kk, gdyz w
przedmiotowej  sprawie
nie zmaterializowaly sie
jakiekolwiek okolicznoSci
usprawiedliwiajagce  brak
postuchu oskarzonego dla
normy sankcjonowane;j.
Przeciwnie oskarzony
jest osoba dorosla,
dobrze wyksztalcona,
zdajaca sobie  sprawe
z odpowiedzialnoéci za
wypowiadane slowa.
Oskarzony do
wypowiedzenia tych slow
nie zostat w zZaden
sposéb sprowokowany. W
sprawie tej brak jest
jakichkolwiek podstaw do
kwestionowania
poczytalnoS$ci D. B.
w chwili  popehienia
przypisanego mu czynu.
Do tego oskarzony
nie dzialat w stanie
wyzszej koniecznosci czy
innej anormalnej sytuacji
motywacyjnej. Zatem jego
czyn byl zawiniony, co
skompletowalo strukture
przestepstwa.

Jednocze$nie Sad
Rejonowy mial na uwadze
fakt, iz oskarzony D.
B. jest osoba niekarana.
Do tego trzeba mieé
na wzgledzie, iz stopien
spolecznej  szkodliwoSci
czynu przypisanego
oskarzonemu nie byl
znaczny. Takze  jako




nieznaczny nalezy okresli¢
poziom jego winy.
Dodatkowo przestepstwo
z  art 212 8 1
k.k. jest zagrozone
karami o charakterze nie
izolacyjnymi. Stad tez
zostaly w tej sprawie
spelnione przestanki
formalne do zastosowania
wobec D. B. instytucji
warunkowego umorzenia
postepowania karnego. W
ocenie Sadu Rejonowego
D. B., jego dotychczasowy
sposéb zycia, posiadanie
stalego i
odpowiedzialnego

zatrudnienia,  pelnienie
funkcji  ojca  rodziny
dajg dostateczna rekojmie,
iz oskarzony pomimo

umorzenia procesu
karnego bedzie w
dalszym ciagu przestrzegal
porzadku prawnego.

Przedmiotowy incydent
byl  bowiem  jedynie
jednostkowym
zdarzeniem w jego zyciu
i brak jest podstaw do
czynienia twierdzen o
jego niepoprawnos$ci. Nie
mozna tez oskarzonego
karac za realizacje
przystugujacego mu prawa
do obrony i negowanie
swojej odpowiedzialno$ci
karnej. Totez Sad
pomimo stwierdzenia, iz
czyn oskarzonego wypeknil
znamiona  przestepstwa
zdecydowal sie umorzyé
postepowanie karne na
2 letni okres proby.
Okres ten jawi sie
jako wystarczajacy do
zweryfikowania WYyZej
poczynione  pozytywnej
prognozy




kryminologicznej.  Brak
jest  powodow  azeby
okres ten  wydluzyé

do okresu maksymalnego
przewidzianego w polskim

porzadku  karnym .

okresu 3 lat.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia




KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
D.B II obowigzek W  punkcie II wyroku
zado$Cuczynienia za | Sagd  Rejonowy  orzekl
doznang krzywde wobec D. B. obowigzek

zado$éuczynienia

pokrzywdzonemu za
doznana krzywde poprzez
zaplate oskarzycielowi
prywatnemu S. K.
kwoty 3000  zlotych
w  terminie  miesigca
od uprawomocnienia sie
wyroku. W tym miejscu
Sad zwraca uwage na
obligatoryjno$¢ brzmienia
przedmiotowego przepisu.
W Swietle art. 67 §
3 kk. sad decydujac
sie na
umorzenie postepowania
jest zobligowany orzec

warunkowe

o zado$Cuczynienie za
doznana krzywde,
wzglednie obowiazku
naprawienia szkody badz
nawigzki.
normy prawa procesowego

Rownoczesnie
nakazuja okre§lenie w
wyroku terminu
spelnienia tego
$wiadczenia. Sad
Rejonowy
miat

zarazem nie
watpliwosci, iz
swoim zachowaniem D. B.
naruszyt dobro osobiste
oskarzyciela prywatnego
w postaci jego czci
zewnetrznej tj. dobrego




imienia. Podstawg cywilno
prawna tego Swiadczenia
winien by¢ art. 24 k.c.
w zw. z art. 448 k..
Sad Rejonowy nie ma
bowiem watpliwos$ci, iz
owo naruszenie dobrego
imienia S. K. wywolalo
u oskarzyciela positkowa
krzywde, ktéra nalezalo
w tym postepowaniu
w  sposob  calkowity
skompensowa¢. W tym
miejscu nalezy podkreslié,
iz oskarzony podniost
wobec swojego
procesowego  oponenta
bardzo powazny zarzut,
ktorego to
rozpowszechnienie moglo
zniweczy¢ kariere
polityczng  oskarzyciela.
Co wiecej nalezy wziaé¢ pod
uwage, iz D. B. w zaden
sposob nie zostal do tego
czynu sprowokowanym.

Jednoczesnie stan
majatkowy oskarzonego
przeciwstawia sie
jakiemukolwiek

miarkowaniu kwoty

zado$éuczynienia.  Tym
samym majac na
wzgledzie fakt, iz
kwota orzeczona tytulem
obowigzku

kompensacyjnego nie
moze pelmi¢  jedynie
czysto symbolicznego Sad
Rejonowy uznal, iz D. B.
winien zaplaci¢ S. K. kwote
3000 zlotych tytulem
krzywdy doznanej przez
oskarzyciela positkowego
na skutek naruszenia
jego dobrego imienia.
Nie wolno jednocze$nie
zapominaé, iz oskarzony
jest bowiem osoba
majetna, posiadajaca




stale, dosé
zarobki. Tym
spelienie przez niego tego

wysokie
samym

$wiadczenia w terminie
wskazanym w orzeczeniu
Sadu jest nie tylko realne,
lecz takze bedzie stanowié
wyraz  odzwierciedlenia
jego pozytywnej prognozy
kryminologiczne;j.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla

kwestii

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego

innych

nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

Z uwagi na fakt,
iz  wyrok ten nie
byt wyrokiem skazujacym,
lecz wyrokiem warunkowo
umarzajacym

postepowanie karne brak
bylo
zrealizowania postulatow

mozliwosci

oskarzyciela zawartych w

jego mowie koncowe;j.




Literalna tre$§¢ art. 212 §
3 kk. oraz 215 § 11 kk.
wskazuje, iz
nawiazki na cel spoleczny
jak  réwniez  podanie
wyroku do publicznej
wiadomoSci jest mozliwe
tylko i wylacznie
w przypadku wydania
wyroku skazujgcego.
Wykladnia rozszerzajaca
tego unormowania bylaby
analogia na niekorzy$é
sprawcy. Z uwagi na waski

orzeczenie

charakter = obowiazkow,
ktore

przypadku warunkowego

mozna orzec w

umorzenia postepowania
karnego brak bylo takze
mozliwo$ci uwzglednienia
tych postulatbw na mocy
art 67 § 3 k.k.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III

Wobec faktu, iz oskarzyciel
prywatny zlozyl wniosek

o zwrot kosztoéw
przedmiotowego
postepowania Sad

Rejonowy dzialajac na
zasadzie art. 627 k.p.k.
zart. 629 k.p.k.
zasadzil od oskarzonego D.
B. na rzecz S. K. wydatki
poniesione przez
tytulem reprezentacji
przez profesjonalnego
pelnomocnika. Wysokosé
niniejszych wydatkow
wobec braku przedlozenia
oskarzyciela

W Zw .

niego

przez
jakichkolwiek dowodow
ich poniesienia zostala

okreslona ~w  oparciu




o stawki  minimalne
wskazane w
rozporzadzeniu ministra
sprawiedliwoS$ci w sprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie z dnia 23
pazdziernika 2015 roku.
Stawka podstawowa za
postepowanie
jurysdykcyjne jest kwota
840 zlotych. Natomiast
z uwagi na  fakt,
iz sprawa przed
sadem pierwszej instancji
zostala rozstrzygnieta po
dwbch terminach rozpraw,
kwota bazowa zostala
powiekszona o 20 % tj. 168
zlotych. E. Sad Rejonowy
w punkcie III wyroku
zasadzil od D. B. narzeczS.
K. kwote 1008 zlotych.

W przedmiotowej sprawie
z uwagi na  dosé
dobra sytuacje majatkowa
oskarzonego, a takze
brak istotnych wzgledow
natury shuszno$ciowej Sad
Rejonowy oparl orzeczenie
o kosztach sadowych
w oparciu o zasade
odpowiedzialnoSci za
wynik procesu. Natomiast
wysokos§é

przedmiotowych kosztow
wynikala z art. 7 ustawy
o oplatach w sprawach
karnych oraz wydatkow
poniesionych przez Skarb
Panstwa w toku tego
procesu, na ktore to
skladal sie ryczalt za
doreczenia i karte karna.
Dlatego tez w punkcie IV
uzasadnianego orzeczenia
Sad Rejonowy zasadzit od
oskarzonego D. B. na rzecz
Skarbu Panstwa kwote




60 zlotych tytulem oplaty
oraz kwote 50 zlotych
wydatkébw  tymczasowo
poniesionych przez Skarb
Panstwa.

Podpis




