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Sygn. akt IT K 626/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wojciech Langer

Protokolant: Katarzyna Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2021 roku

sprawy G. P. (1)

syna H.iA. zdomu Z.

urodzonego (...) w N.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 01 lutego 2020 roku w miejscowosci N. na terenie (...) przy ul. (...), kierowal grozby pozbawienia zycia wobec
M. M. (1) trzymajac w rece ndz, ktére wzbudzily w zagrozonym obawe, ze beda spelnione, a przy czym sprawca dzialal
publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku publicznego

Y. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk

I. namocy art. 66 § 1i § 2 kk oraz art. 67 § 1 kk postepowanie karne przeciwko oskarzonemu G. P. (1) o czyn zarzucany
mu aktem oskarzenia, wyczerpujacy znamiona wystepku z 190 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk - warunkowo umarza na
okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

II. na mocy art. 67 § 3 kk zobowiazuje oskarzonego G. P. (1) do zadoSéuczynienia za krzywde poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego M. M. (1) kwoty 800 (osiemset) zlotych w terminie 1 (jednego) roku;

III. na mocy art. 67 § 3 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt 2 kk zobowiazuje oskarzonego G. P. (1) w okresie proby
do przeproszenia pokrzywdzonego M. M. (1) na pi$émie w terminie 3 (trzech) miesiecy od uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku;

IV. na zasadzie art. 626 § 1 kpk i art. 627 kpk zasadza od oskarzonego G. P. (1) na rzecz Skarbu Pahstwa kwote 100
(sto) zlotych tytulem zwrotu czeSciowych kosztéw sadowych, zas na zasadzie art. 624 § 1 kpk zwalnia go od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w pozostalym zakresie.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 626/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych




czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

0.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

G.P.(1)

W dniu o1 lutego 2020
roku w miejscowosci N.
na terenie (...) przy
ul. (...), kierowal grozby
pozbawienia zycia wobec
M. M. (1) trzymajac
w rece nbdz, ktore
wzbudzily w zagrozonym
obawe, ze beda spelnione,
a przy czym sprawca
dzialal publicznie i bez
powodu, okazujac przez
to razace lekcewazenie
porzadku publicznego.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




W dniu 1 lutego 2020
roku okolo godz. 22:20
pokrzywdzony M. M. (1)
udal sie na (...) wN. naul.

(..

Dokonujac platnoéci za

paliwo i czekajac
na wypisanie faktury,
obstlugujaca g0

ekspedientka zwrécila sie
do stojacego w kolejce
mezczyzny, informujac w/
w, ze o tej porze nie
sprzeda mu juz alkoholu.
Wtedy tez, mezczyzna
- ktérym okazal sie
oskarzony G. P. (1) - zaczal
uzywac wzgledem kobiety
stow wulgarnych. Majac
powyzsze na uwadze,
pokrzywdzony M. M. (1)
zwrdcil mezezyznie uwage
na jego zachowanie, w
odpowiedzi na co G. P.
(1) zwrocit sie do w/
w slowami ,po co sie
wpierdalasz jak to nie
Twoja sprawa”. Pomiedzy
pokrzywdzonym a
oskarzonym wywiazala sie
ostra wymiana zdan,
podczas ktérej G. P.
grozil M. M., ze dostanie
~wpierdol”, ze  moze
otrzymac ,kose”.

Zeznania M. M. (1)

12-14

Wyjasénienia G. P. (1) 33-34
Zeznania W. Z. 22-23
Zeznania M. K. 28-29
Protokét ogledzin noénika | 42-54

pendrive zZ




zarejestrowanym
przebiegiem zdarzenia

Notatka urzedowa

Protokél ogledzin

2-4

W dalszej kolejnosci, M.
M. (1) odchodzac od kasy
przekazal  ekspedientce,
aby wezwala ochrone dla
jej bezpieczenstwa, sam
za$ wezwie Policje. Wtedy
tez, oskarzony udal sie
za pokrzywdzonym, a
nastepnie zagrozit mu :
»,Iy jebany konfidencie,
chcesz  dosta¢c  kose”,
réwnoczesnie wyciagajac z
kieszeni noz.

Po chwili, do oskarzonego
podeszla kobieta, ktora
zabrala go do samochodu.
W/w nastepnie odjechali z
miejsca zdarzenia.

Wyjaénienia G. P. (1)

33-34

Zeznania M. M. (1)

12-14

Zeznania W. Z.

22-23

Zeznania M. K.

28-29

Protokél ogledzin nosnika
pendrive zZ
zarejestrowanym
przebiegiem zdarzenia

42-54

Notatka urzedowa

Protokét ogledzin

2-4

Oskarzony nie byl
dotychczas karana.
Kawaler, posiada dwojke

karta karna

58




dzieci. Posiada
wyksztalcenie zawodowe,
pracuje w (...). Nie jest
wlaécicielem

nieruchomoéci, jak

réwniez ruchomosci.

Zas$wiadczenie o stanie | 60

majatkowym

Dane o podejrzanym 59

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdow

o.1.Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwi##le o powodach

uznania dowodu

1.1.1

wyjaénienia G. P. (1)

Sad nie znalazl
okoliczno$ci w oparciu
0 ktore nalezalo
by odmoéwic im

wiarygodnoéci, zwlaszcza,
ze zostaly poparte
depozycjami pozostalych




swiadkbw w niniejszej
sprawie

1.1.1

zeznania W. Z.

zeznania M. K.

Sad wuznal za w pehi
wiarygodne, (kierujac sie
przy ich ocenie wymagana
tu szczeg6lna wnikliwoscia
i krytycyzmem) i w
konsekwencji - przyjal

za podstawe poczynionych
w sprawie ustalen
faktycznych zeznania

analizowanych $wiadkow,
albowiem tworza one
pewna logiczng calosc,
dajaca przejrzysty obraz
zdarzenia z dnia 1 lutego
2020 r. Wersja zdarzen
przedstawiona przez ww.
znajduje potwierdzenie w
zeznaniach
pokrzywdzonego M. M.
(1), jak réwniez w nagraniu
zarejestrowanego
zdarzenia na monitoringu
stacji. W toku sprawy
Swiadkowie zeznania
swoje ograniczyli jedynie
do faktéw, ktorych byli
bezposrednim $wiadkiem,
a ich depozycje
pozbawione byty
jakichkolwiek ocen czy
domnieman. W zwigzku
z powyzszym Sad uznal,
iz zeznania analizowanych
Swiadkéw byly przydatne
dla poczynienia ustalen
faktycznych A
przedmiotowej sprawie.

1.1.1

zeznania M. M. (1)

W przedmiotowej sprawie
Sad nie widzi powodow,
dla ktérych zeznania ww.
mialyby zosta¢ uznane

jako niewiarygodne.
Przeciwnie depozycje
te znajdujg swoje

odzwierciedlenie takze




w pozostalym materiale
dowodowym zebranym w
przedmiotowej  sprawie.
W/w staral sie zlozy¢
rzetelna relacje. W sposo6b
nie budzacy watpliwosci
opisal  okolicznoéci w
jakich doszlo do
konfrontacji zZ
oskarzonym. Co wiecej,
zeznania ww. pozostaja

koherentne ze
znajdujacym sie aktach
sprawy materialem

pogladowym, jak réwniez
z zeznaniami pozostalych
Swiadkow zdarzenia,
ktéorzy potwierdzili, ze
oskarzony G. P. (1) grozil
pokrzywdzonemu.

1.1.1

karta karna

notatka urzedowa

za$wiadczenie o
majatkowym
protokét ogledzin

stanie

W przedmiotowej sprawie
brak bylo jakichkolwiek
podstaw do podwazenia
przydatnoSci i
wiarygodnosci innych
nieosobowych  $rodkow
dowodowych

przeprowadzonych w
toku niniejszej sprawy.
Owe dokumenty zostaly
sporzadzone przez
kompetentne do tego
osoby i w przewidzianej
przez prawo formie, a w
toku procesu zadna ze
stron postepowania nie

kwestionowala
prawdziwosci danych
A nich zawartych.

Ponadto, powyzsze pisma
zostaly sporzadzone w
wiekszoSci przez osoby
bedace funkcjonariuszami
publicznymi w  toku
wykonywania przez nich
obowigzkéw stuzbowych,
stad tez brak jest
uzasadnionych




okoliczno$ciami obaw o
brak zachowania przez
te podmioty nalezytej
bezstronnoéci. W zwigzku
z powyzszym, Sad
Rejonowy uznal powyzsze
dowody za wiarygodne i
przydatne dla poczynienia
ustalen faktycznych w tej

sprawie.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa
skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

X 3.3. Warunkowe G.P.(1)
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Grozbe, o jakiej mowa
w  art. 190 8 1
k.k. stanowi zapowiedz
popehienia przestepstwa
na  szkode  adresata
grozby lub osoby mu
najblizszej.  Warunkiem
popelnienia przestepstwa
jest wzbudzenie w ofierze
strachu i obawy, a wiec
podjecie dzialan z pobudek
nieprzyjaznych.  Forma
wyartykulowania grozby
nie ma znaczenia. Dla
bytu czynu zabronionego

nie jest konieczne
stwierdzenie
obiektywnego
niebezpieczenstwa

realizacji ~ grozby, tj.
tego, czy sprawca mial
rzeczywisty —zamiar jej
spelnienia ani tez tego, czy
miat faktyczne mozliwoSci
jej  spelienia. Wazny
jest jedynie subiektywny
odbiér tej grozby u
pokrzywdzonego, tj. to,
czy faktycznie wzbudzila
ona u niego obawe
spelnienia, tj. wywolala
uczucie  strachu  lub
zagrozenia. Subiektywny




odbiér ma dla zaistnienia
przestepstwa  znaczenie
zasadnicze, jednak nie
wystarczajace. Obawa ta
musi byé ponadto
uzasadniona, a  wiec
do jej oceny niezbedne
bedzie wlaczenie takze
i czynnika obiektywnego.
Obawe uzna¢ mozna
za  uzasadniona, jesli
przecietny czlowiek o
podobnych do ofiary
cechach osobowosci,
psychiki, intelektu i
umyslowosci, A
analogicznych warunkach
wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa

uznalby te grozbe za
realng i wzbudzajaca
obawe. Przestepstwo to
ma charakter umyslny,
sprawca wiec  swoim
dzialaniem chce wywotlaé
u innej osoby strach
lub musi co najmniej
z mozliwoécig wywolania
takiego strachu sie godzié.

Przenoszac te ogdlne
rozwazania na  grunt
niniejszej sprawy Sad
uznal, ze  oskarzony
zZwracajac sie do
pokrzywdzonego M. M.
(1), ze dostanie ,wpierdol”,
ze moze otrzymacé
»kose”, roéwnocze$nie
trzymajac w rece noz
- wyczerpal znamiona
wystepku z art. 190
k.k. Takim zachowaniem
oskarzony wywolal u
pokrzywdzonego stan
obawy i1  zagrozenia,
stan taki za§ byl
w  realiach  niniejszej
sprawy uzasadniony, M.
M. (1) mogl sie




obawiaé, ze oskarzony
te grozby zrealizuje.
Nie mozna  rbéwniez

zapominaé, Ze sprawca
dzialal publicznie i bez
powodu, okazujac przez
to razace lekcewazenie
porzadku publicznego.

W zwigzku z tym Sad
Rejonowy  przyjal, iz
zachowanie oskarzonego
wypekilo
przedmiotowe i
podmiotowe wystepku z
art. 190 § 1 k.k. w zw. z art.
57a§ 1k.k.

znamiona

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci




G.P. (1)

warunkowe umorzenie na
dwuletni okres proby

Zgodnie z dyspozycja
art. 66 § 1 kk. Sad
moze warunkowo umorzy¢
postepowanie karne, jezeli
wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie
sa znaczne, okolicznoS$ci
jego  popelienia nie
budza watpliwosci, a
postawa  sprawcy nie
karanego za przestepstwo
umy$lne, jego wlasciwosci
i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposéb
zycia uzasadniajg
przypuszczenie, 7e
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegoblnosci
nie popehi przestepstwa.

Analizujac  zebrany w
sprawie material
dowodowy nie ulega
watpliwosci, ze
okolicznosci, ktére
determinujg  ostateczny
wymiar kary i to w
kierunku dla oskarzonego
korzystnym jest znacznie
wiecej. A zatem,
dostrzec trzeba postawe
procesowa oskarzonego,
ktory przyznat sie
do winy, wytlumaczyl,
iz wypowiadane przezen
grozby stanowily tylko
puste stowa wypowiadane
pod wplywem alkoholu i w
emocjach. Rownoczednie
zaznaczyl, Ze nie mial
zadnych zlych zamiaréow
wzgledem

pokrzywdzonego. Nie
powinno tez uj$¢ uwadze
Sadu, ze G. P. (1)
wyrazil szczera skruche
z powodu zaistnialej




sytuacji i zadeklarowatl
wole przeproszenia
pokrzywdzonego.

Majac na uwadze
powyzsze, jak i
uwzgledniajac przy tym
tre$¢ przepisu art. 66 §
11 2 kk, Sad doszedl do
konkluzji, ze w niniejszej
sprawie spelnione zostaly
wszystkie przestanki
umozliwiajace warunkowe
umorzenie postepowania
karnego  prowadzonego
przeciwko oskarzonemu.

Po pierwsze, w $wietle
pozyskanych przez Sad
dowodoéw o jednoznacznej
wymowie (wyjaénienia
oskarzonego korelujace z
zeznaniami

pokrzywdzonego oraz
Swiadkéw) nie budza
jakichkolwiek watpliwosci
okolicznoS$ci popelionego
czynu. Po drugie,
wina i spoleczna
szkodliwo$¢ przypisanego
oskarzonemu wystepku z
art.t 190 § 1 kk
(ustawowo  zagrozonego
kara grzywny,
ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolno$ci
do lat 2) w Swietle
caloksztaltu ujawnionych
okolicznos$ci zdarzenia nie
jest znaczna. Czyn, ktérego
dopuscit sie G. P.
(1) z calg pewnoscia
zakwalifikowaé mozna
do Kkategorii zachowan
o} nizszym ladunku
spotecznej  szkodliwodci,
tym bardziej, ze grozby
kierowane wobec M.
M. (1) mialy, jak
wynika z akt sprawy,




podloze emocjonalne,
spowodowane spozyciem
nadmiernej iloéci
alkoholu. Ocena postawy,
jak  tez warunkow i
wlaSciwoSci  osobistych
sprawcy dla osoby

oskarzonego rowniez
wypada niezwykle
korzystnie. Oskarzony

prowadzi ustabilizowany
tryb zycia, ma stale
zatrudnienie, za$ z karty
karnej zalaczonej do
akt niniejszej sprawy
wynika, ze nigdy
wcezedniej nie wchodzil
w konflikt z prawem.
Oznacza to, ze jego
przestepcze  zachowanie
mialo charakter
incydentalny i wyraznie
odbiegalo od
dotychczasowego sposobu
postepowania. Nadto
wyrazil on skruche
z powodu zaistnialego
zdarzenia, przepraszajac
zaro6wno pokrzywdzonego,
jak réwniez wszystkich
uczestnikow  zdarzenia.
Zatem, czyn jakiego
dopuscil sie oskarzony
pozostaje spolecznie
szkodliwym w stopniu
wyzszym niz znikomy.
Niemniej jednak, przy
uwzglednieniu przestanek
okreSlonych w art. 115 §
2 k.k. stwierdzi¢ nalezy
ze nie jest znaczny w
rozumieniu art. 66 § 1
kk. W ten sam sposob
sad ocenil rowniez stopieni
winy oskarzonego.

W ocenie Sadu,
przedmiotowe zdarzenie
mialo w niebudzacym
zastrzezen




dotychczasowym zyciu G.
P. (1) charakter jedynie
incydentalny, a co za
tym idzie jego skazanie
stanowiloby zbyt daleko
idaca represje karna.

Ustalajac sprawstwo i wine
oskarzonego G. P. (1)
w zakresie zarzucanego
mu czynu, Sad wuznal
za zasadne zastosowanie
wobec  niego  Srodka
probacyjnego w postaci
warunkowego umorzenia
postepowania  karnego.
Jak juz bowiem byla
0o tym mowa powyzej,
w  ocenie Sadu w
niniejszym przypadku
zachodza przestanki
zastosowania tej instytucji
— okreSlonej w art. 66 k.k.

Majgc  powyzsze  na
uwadze, Sad na podstawie
art. 66 § 1 kk. i art.
67 § 1 kk umorzyt
warunkowo postepowania
karne wobec oskarzonego
G. P. (1), oznaczajac
okres préoby na dwa
lata. Sad uznal, ze
zastosowanie wskazanego
srodka probacyjnego w
stosunku do oskarzonego
bedzie wystarczajace dla
zapobiezenia ponownemu
popelieniu  przez nia
czynu zabronionego.
Nadto, wyznaczenie
dwuletni okresu proby,
zabezpieczy wychowawcze
oddzialywanie
wskazanego Srodka
probacyjnego na ww.

G.P. (1)

II

orzeczenie nawigzki

Sad obcigzyt nadto G. P. (1)
obowiagzkiem uiszczenia
na rzecz pokrzywdzonego




M. M. (1) nawiazki w
kwocie: 800 (osiemset)
zlotych.

Sad uznal, iz w ten sposéb
zrealizowane zostang
idee »Sprawiedliwos$ci
naprawczej’,  zwigzanej
z rekompensowaniem
ofiarom przestepstw
cierpien wyrzadzonych im
przez sprawcow. Celem
bowiem nawigzki (a nie
obowigzku naprawienia
szkody) jest kompensata
szkdd  niemajatkowych.
Wysoko§¢é zasadzonej
kwoty pozostaje w zasiegu
mozliwosci zarobkowych
G. P., ktéry pracuje na
stale w (...)

Srodek  tego  rodzaju
bedzie stanowié¢ nie tylko
bezposrednia dolegliwosé
dla  oskarzonego ale
przyniesie rowniez
pozytek. W ocenie
Sadu, wysoko$c¢ orzeczonej
kwoty w spos6b
wyrazny pozwoli odczué
oskarzonemu, ze jednak
poniést on negatywne
konsekwencje swojego
zachowania, pomimo
braku skazania i
wymierzenia mu kary.

G.P. (1)

I1I

Obowiagzek przeproszenia
pokrzywdzonego

Obowigzek przeproszenia
pokrzywdzonego, w
przypadku  popelnienia
przestepstwa
wymagajacego moralnej
rekompensaty, polegajacy
na osobistym wyrazeniu
skruchy za wyrzadzona
krzywde, ma  wymiar
etyczny, shuzacy celom
wychowawczym,
wymagajacy od sprawcy




ukorzenia  sie  przed
pokrzywdzonym, dajacy
okazje do chwili refleks;ji
nad dotychczasowa

postawa.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
sie
kwestii

moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
czedciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego

innych

nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

v

czeSciowe zwolnienie od
kosztow sadowych

Natomiast w punkcie IV
wyroku Sad Rejonowy

zdecydowal sie jedynie
czesSciowo obciazyt
oskarzonego kosztami
sagdowymi, majac na
wzgledzie jego sytuacje
finansowa oraz




konieczno$¢  uiszczenia
nawigzek okre§lonej w
punkcie II  wyroku.
Niemniej jednak, w ocenie
Sadu w  wyrzeczeniu
tym nalezalo da¢ wyraz

zasadzie
odpowiedzialnosci za
wynik proces

wyartykulowanej  przez
ustawodawce w art. 627
k.p.k.

Podpis




