Sygn. akt IT K 252/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wojciech Langer

Protokolant: Katarzyna Lorek

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2020 roku

sprawy R. B.

syna E. i M. z domu J.

urodzonego (...) wd.

oskarzonego przez oskarzycielke prywatna K. B. o to, ze:

w dniu 10 lipca 2019 roku w N. spowodowat roztr6j zdrowia K. B. w ten sposob, ze uzywajac znacznej sily fizycznej,
pchnat K. B., a sila uderzenia spowodowala nagle przyspieszenie ruchu szyi i glowy w stosunku do klatki piersiowej w
wyniku czego doznala ona przyspieszeniowo — op6znieniowego urazu kregostupa szyjnego z mechanizmu bicza (typ
»smagniecie biczem” — whiplash)

tj. o przestepstwo z art. 157 § 2 kk
I. uniewinnia oskarzonego R. B. od zarzuconego mu prywatnym aktem oskarzenia czynu;

II. na zasadzie art. 626 § 1 kpk i art. 632 pkt 1 kpk zasadza od oskarzycielki prywatnej K. B. na rzecz oskarzonego R.
B. kwote 720 (siedemset dwadzieScia) ztotych tytutem zwrotu kosztéw ustanowienia obroncy w sprawie.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 252/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli

wniosek o uzasadnienie




wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

W dniu 10 lipca 2019
roku w N. spowodowal
roztr6j zdrowia K. B. w
ten sposob, ze uzywajac
znacznej sily fizycznej,
pchnal K. B.,, a sila
uderzenia spowodowala
nagle przyspieszenie
ruchu szyi i glowy
w stosunku do Kklatki
piersiowej w  wyniku
czego doznala ona
przyspieszeniowo -
opdznieniowego urazu
kregostupa szyjnego z
mechanizmu bicza (typ
»,Smagniecie biczem” -
whiplash), 4. o
przestepstwo z art. 157
§ 2 kk.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

10 lipca 2019r. K.
B. przywiozla corke na
spotkanie z ojcem R. B. do

nagranie

27




jego miejsca zamieszkania
w N.. Kiedy odprowadzata
corke do  ogrodzenia
posesji, dziecko plakalo,
odbieglo od ogrodzenia
w strone drogi. Ojciec
pobiegl za nia, chwycil
ja na rece. Kiedy nioslt
corke w strone swojej
posesji K. B. podchodzita
do corki, wowczas R.
B. dotknal swojg prawa
reka, prawej reki K. B.,
ktéra na skutek tego
nie wykonala ani naglego
ani przyspieszonego ruchu
szyi i glowy. Nastepnie R.
B. wszedl z corka na rekach
na teren swojej posesji.

wyjasnienia R. B. 58
CzeSciowo zeznania K. B. | 59
Czesciowo zeznania M. D. | 59
zeznania G. C. 63

10 lipca 2019r. K. B. | ZeznaniaK. B. 59

nikomu nie skarzyla sie

na dolegliwos$ci bélowych.

Do lekarza w zwigzku z

dolegliwo$ciami bélowymi

udala sie 15 lipca 2019r.

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. R.B W dniu 10 lipca 2019

roku w N. spowodowal




roztr6j zdrowia K. B. w
ten sposéb, ze uzywajac
znacznej sily fizycznej,
pchnal K. B., a sila
uderzenia spowodowala
nagle przyspieszenie
ruchu szyi i glowy
w stosunku do Kklatki
piersiowej w  wyniku

czego doznala ona
przyspieszeniowo -
opdZnieniowego urazu

kregostupa szyjnego z
mechanizmu bicza (typ
»,Smagniecie biczem” -

whiplash), 4. o
przestepstwo z art. 157
§ 2 kk.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Nagte przyspieszenie | zeznania K. B. 59

ruchu szyi i glowy K
B. w stosunku do Kklatki
piersiowej, na skutek
odepchniecia jej przez
prawa reke R. B. w jej
prawy bark.

zeznania M. D. 59

zeznania U. W. 64

OCena DOWOdoéw

o.1.Dowody bedgce

podstawa ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1 nagranie Obrazuje przebieg

zdarzenia objetego aktem




oskarzenia. Wida¢ na
nim jedynie, jak
oskarzony dotyka swoja
prawa  reka, prawej
reki pokrzywdzonej. Na
nagraniu - obrazujacym
to zdarzenie - nie
widaé zadnych naglych czy
przyspieszonych ruchow
szyi lub glowy
pokrzywdzonej. Nagranie
to stalo sie kluczowym
dowodem w niniejszej
istotne,
zostalo ono dokonane z
inicjatywy pokrzywdzonej,
jednak do akt niniejszego
postepowania zostalo
ono dolaczone  przez
oskarzonego. Jego
autentyczno$¢ nie byla

sprawie.  Co

kwestionowana w toku
postepowania.

wyjasnienia R. B.

Relacja oskarzonego w
pelni  koresponduje z
zapisem nagrania. Sad
uznal ja za wiarygodna
i wykorzystal przy
dokonywaniu ustalen
faktycznych.

Zeznania K. B.

Zeznania pokrzywdzonej
sa  wiarygodne  tylko
czeSciowo. Sad dal im
wiare w zakresie w jakim
przybycie
pokrzywdzonej z cérka na
spotkanie z ojcem, bieg
dziecka w strone drogi,
oraz kontakt fizyczny

potwierdzaja

pokrzywdzonej z prawa
reka oskarzonego. Jednak
wbrew twierdzeniom K.
B. kontakt ten nie
byl  odepchniecie  jej
prawego barku. Z nagrania
jednoznacznie wynika
bowiem, ze oskarzony




dotknal jej prawej reki, a
nie barku. Na nagraniu

wbrew twierdzeniom
pokrzywdzonej, nie widaé
zadnego naglego lub
przyspieszonego  ruchu
jej szyi i glowy.
Dlatego tez w  tej
ostatniej, najistotniejszej

cze$ci zeznan K. B. Sad
nie dal im wiary. Ponadto
Sad uznal za wiarygodna
jej relacje dotyczaca tego
kiedy zglosila sie do
lekarza w zwigzku z
dolegliwo$ciami bolowymi
SZyi.

CzeSciowo zeznania M. D.

ocenil
zeznania

Podobnie  Sad
i wykorzystal

siostry  pokrzywdzonej,
ktoéra byla obecna w czasie
zdarzenia i je nagrywala.
jest autorka
ktorego zapis
przeczy jej zeznaniom co

To ona
nagrania,

do rzekomego popchniecia
pokrzywdzonej w prawe
ramie.

zeznania G. C.

Psycholog obecna przy
przekazywaniu dziecka w
dniu zdarzania, nie byla
jednak w bezposSredniej
bliskosci stron gdy
doszlo do ich kontaktu
fizycznego, znajdowala sie
wowczas na  terenie
posesji  oskarzonego. Z
tej  perspektywy  nie
widziala ona zadnego
ataku fizycznego. W takim
zakresie, jako wiarygodne,

staly sie
dokonanych

jej zeznania
podstawa
wyzej ustalen.




0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zeznania K. B.

Relacja pokrzywdzonej w
zakresie popchniecia jej
przez  oskarzonego, =z
powodbéw podanych wyzej
zostala przez Sad uznana
za niewiarygodna.

zeznania M. D.

siostry
pokrzywdzonej w zakresie
popchniecia  jej
oskarzonego, z powodow
podanych wyzej zostala
przez Sad wuznana za
niewiarygodna.

Relacja

przez

zeznania U. W.

Kolezanka pokrzywdzone;j.

Twierdzi, ze widziala
moment  odepchniecia,
kiedy to oskarzony

mial lewa reka pchnaé
pokrzywdzong w prawe
Swiadek  byla

od miejsca
zdarzenia, ktére rozegralo
sie na waskiej drodze
dojazdowej do posesji. Nie
potrafila poda¢ miejsca
z ktorego widziala to
zdarzenia, a  miejsca
ktére podawala z uwagi
na ich  usytuowanie,
nie pozwalaja na pelng
obserwacje tego co sie
mialo dzia¢c  miedzy
stronami. Ponadto jej

ramie.
oddalona




relacja jest niespdjna,
twierdzila bowiem, ze z
racji odlegloéci trudno
jej bylo obserwowaé, by
zaraz potem precyzyjnie
opisaé, ze pokrzywdzona
zostata pchnieta w
prawe ramie lewa reka
oskarzonego. Jak juz byla
o tym mowa, popchnieciu
takiemu przeczy tresé
nagrania. Ponadto z
zeznan pokrzywdzonej i
jej siostry wynika, ze
pchniecie mialo nastapié
prawa reka. Tym samym
relacia tego  $wiadka
- w zakresie istoty
aktu oskarzenia - jest
niewiarygodna.

PODSTAWA PRAWNA

WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

R. B.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Zgromadzony w  toku
przewodu sadowego
material dowodowy nie
tylko nie potwierdzil, ale
wykluczyl, by oskarzony R.
B. dopuscit sie 10 lipca
2019r. uzycia wzgledem
K. B. znacznej sily
fizycznej, pchajac ja, co
spowodowa¢ mialo nagle
przyspieszenie ruchu szyi
i glowy w stosunku
do klatki piersiowe;j.
Dlatego tez nalezalo
uniewinni¢ oskarzonego




od postawionego mu przez
oskarzycielke = prywatna
zarzutu.

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$c¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla

moze

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

w zwiazku zZ
Sad
zasadzil od oskarzycielki
prywatnej na
oskarzonego kwote 720 zl
tytulem zwrotu kosztéw
ustanowienia obroncy.

uniewinnieniem

IrzZecz

Podpis




