U

Sygn. akt IT K 1469/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wojciech Langer

Protokolant: Katarzyna Lorek

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2021 roku

sprawy M. N.

syna S.iG. zdomu F.

urodzonego (...) w N.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 23 sierpnia 2019 roku w N. stosujac przemoc w postaci szarpania, odpychania funkcjonariuszy Komendy
Miejskiej Policji w N. sierz. szt. M. K. i st. post. P. Z., zmuszal ich do zaniechania prawnej czynnoéci stuzbowej zwigzanej
z legitymowaniem i realizacja nakazu doprowadzenia do Sadu Rejonowego I Wydzialu Cywilnego w N., a ponadto
zniewazyl ich stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe, podczas i w zwiazku pelnieniem przez nich obowigzkow
stuzbowych

Y. o przestepstwo z art. 224 § 2 kk i art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

I. uznaje oskarzonego M. N. za winnego popelienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, stanowiacego
przestepstwo z art. 224 § 2 kki art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na mocy art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3
kk wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na mocy art. 46 § 1 kk orzeka oskarzonemu M. N. §rodek kompensacyjny w postaci zado$éuczynienia za doznang
krzywde w kwotach po 200 zl na rzecz pokrzywdzonych P. Z.i M. K.;

ITI. na zasadzie art. 626 § 1 kpk i art. 627 kpk zasgdza od oskarzonego M. N. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100
(sto) zlotych tytulem zwrotu czeSciowych kosztow sadowych, za$ na zasadzie art. 624 § 1 kpk zwalnia go od zaptaty
na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych w pozostalym zakresie.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1 K 1469/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze




ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty wuznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. N. M. W dniu 23 sierpnia

2019 roku w N. stosujac
przemoc w postaci
szarpania, odpychania
funkcjonariuszy Komendy
Miejskiej Policji w N.
sierz. szt. M. K. i st.
post. P. Z. zmuszal ich
do zaniechania prawnej

czynno$ci shuzbowej
zZwigzanej zZ
legitymowaniem i
realizacja nakazu

doprowadzenia do Sadu
Rejonowego I Wrydzialu
Cywilnego w N., a ponadto
zniewazyl ich slowami
powszechnie uznawanymi
za obelzywe, podczas i
w  zwigzku pelieniem




przez nich
stuzbowych

obowigzkow

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

W dniu 23 sierpnia 2019 .
w godzinach od 6 do 14:00
st. post. P. Z. pehil stuzbe
patrolowa wraz z sierz.
sztab. M. K.. Okolo godz.
8:00 wzwiazku zrealizacja
nakazu doprowadzenia M.
N. do Sadu Rejonowego
I Wydzialu Cywilnego w
N., ww. funkcjonariusze
policji udali sie na ul. (...)
w N..

zeznania P. Z.

3-4, 93 na odwrocie

zeznania M. K.

5-6, 93 na odwrocie-94

Na miejscu, drzwi
do mieszkania otworzyla
matka oskarzonego G. N.
(1). Po przedstawieniu
sie ze stopnia, imienia
i nazwiska, jak réwniez
po okazaniu legitymacji

stuzbowej - w/w
dobrowolnie wpuscila
funkcjonariuszy do
mieszkania, pokazujac

pokdj w ktorym przebywat
jej syn. Mezczyzna spal.
Po  przebudzeniu go,

funkcjonariusze  Policji
przedstawili sie, okazali
legitymacje stuzbowa,
jak roéwniez nakaz

doprowadzenia. W reakecji
na powyzsze, oskarzony
M. N. zwrécil sie do ww.
slowami "co wy tu kurwa
robicie, nie widzicie kurwa
jeszcze $pie wypierdalaé z
mojego pokoju”. Pomimo
wezwania mezczyzny do

zeznania M. K.

5-6, 93 na odwrocie-94




zachowania zgodnego z
prawem, jak rbéwniez

poinformowania 0
mozliwos$ci uzycia
srodkow przymusu
bezposéredniego -

oskarzony w dalszym
ciggu zachowywal sie
W  spos6b  agresywny,
wymachujac rekami i
krzyczac "kurwa jeszcze mi
tu psow brakowalo". W
dalszej kolejnoéci, M. N.
udal sie do sasiedniego
pokoju celem ubrania
sie. W trakcie wskazanej
czynno$ci, oskarzony
zaczal kopa¢ nogami
po meblach powodujacych

ich uszkodzenie.
Mezczyzna nie reagowal
na polecenia

funkcjonariuszy ~ Policji,
w  zwiagzku z  czym
M. K. uzyl wobec
niego Srodkow przymusu
bezposéredniego w postaci
sity fizycznej i chwytow
obezwladniajacych.
Pomimo powyzszego, M.
N. zaczal sie szarpac,
uniemozliwiajac zalozenie
kajdanek, odpycha¢ w/
w, w  konsekwencji
czego policjant upadl na
16zko, a nastepnie na
podloge. Nadto, podczas
wskazanych powyzej
czynnoéci M. K. zostal
uderzony w prawy bark
lewa reka oskarzonego,
roéwnoczesnie krzyczac
"kurwy pu$écie mnie,
wypierdala¢ chuje stad".

zeznania P. Z.

3-4, 93 na odwrocie

protokdt ogledzin osoby

11-17




czeSciowe wyjaénienia M. | 12-13, 76-77
N.
czeSciowe zeznania G. N. | 7-8.77

(1)

Po obezwladnieniu
oskarzonego, za
posérednictwem  Oficera
Dyzurnego na miejsce
zostat wezwany
dodatkowy patrol policji
celem udzielenia wsparcia.
Po przybyciu drugiego
patrolu udano sie wraz
z oskarzonym M. N.
do Sadu Rejonowego
w (...)a nastepnie do
Komendy Miejskiej Policji
w N. celem wykonania
czynnoéci stuzbowych.

zeznania P. Z.

3-4, 93 na odwrocie

zeznania M. K.

5-6, 93 na odwrocie-94

protokot zatrzymania | 10
osoby
cze$ciowe wyjasnienia M. | 12-13, 76-77

N.

M. N. jest kawalerem,
posiada jedno 1,5
roczne dziecko. Posiada
wyksztalcenie $rednie,
z zawodu technik
administracji, bezrobotny,
utrzymuje sie z prac
dorywczych. Nie posiada
majatku, dotychczas
wielokrotnie karany.

dane o podejrzanym

26

za$wiadczenie

27

karta karna

81-83




o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdoéw

o.1.Dowody bedace

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

zeznania M. K.

-

zeznania P. Z.

Brak bylo jakichkolwiek
podstaw do podwazenia
wiarygodno$ci zeznan
Swiadkow -
funkcjonariuszy  policji
M. K i P Z.
Swiadkowie ci w sposéb
precyzyjny opisali caly
przebieg realizacji nakazu
doprowadzenia do Sadu
Rejonowego 1 Wydzial
Cywilny w N.. Zeznania w/
w tworza logiczng caloéé,
dajac przejrzysty obraz
zachowania oskarzonego
z dnia 3 sierpnia 2019
roku. Swiadkowie spojnie i
rzeczowo opisali wszystkie
okoliczno$ci w  jakich
doszlo do zdarzenia, z




uwzglednieniem wlasnego
polozenia i roli w

zdarzeniu. Zeznania
Swiadkbw sg  szczere
i autentyczne, oraz

zbiezne ze zgromadzonym
w sprawie materialem
dowodowym w postaci
chociazby czeSciowych
wyjasnieniami
przyznajacego sie do
popelhienia przestepstwa
zniewazenia
funkcjonariuszy Policji -
M. N..

Wypowiedzi
analizowanych $wiadkow
mialy charakter
wywazony, bez
intensyfikowania
przemocy i agresji
ze strony oskarzonego.
W  ocenie Sadu, za
obiektywizmem WW.
przemawia takze
okoliczno$é, ze relacje ich
nie ewoluowaly na r6znych
etapach postepowania.

O tym za$, ze zdarzenie
mialo miejsce S$wiadczy
ponadto zachowanie
funkcjonariuszy  Policji,
w postaci wezwania za
poérednictwem  Oficera
Dyzurnego dodatkowego
patrolu do udzielenia
wsparcia ww. Zasady
bowiem logicznego
mys$lenia nakazujg przyjac,
ze gdyby M. N. nie
zachowal sie w sposo6b
agresywny wzgledem
funkcjonariuszy, nie
prosiliby o  wsparcie,
nie mieliby oni bowiem
podstaw do poczucia
zagrozenia z jego strony.




czeSciowe wyjasnienia M.
N.

Jednocze$nie brak bylo
podstaw do zanegowania
wartoSci
depozycji zlozonych przez
oskarzonego M. N. w
tej czedci,
w sposdb jednoznaczny
przyznal sie do dokonania
przypisywanego mu czynu

dowodowej

w  ktorej

polegajacego na
zniewazeniu
funkcjonariuszy  policji.
Oskarzony wskazal
bowiem, ze uzywal
do realizujacych nakaz
doprowadzenia
policjantow wulgarne

slowa "spierdala¢ chuje,"
"wypierdalacé".

czeSciowe zeznania G. N.

®

Przechodzac do zeznan
G. N. (1) Sad obdarzyl
je walorem wiarygodnosci
jedynie co do tych
okolicznosci, ktére okazaly
sie bezsporne, a zatem
faktu,
3 sierpnia 2019
wpuécita do mieszkania
funkcjonariuszy
ktorzy przedstawili
i okazali
shuzbowa,
wskazali jaki jest cel ich

wizyty.

ze ww. w dniu
roku

Policji,
sie
legitymacje

jak  roéwniez

dane o podejrzanym

Za w peli wiarygodny
material dowodowy Sad
uznatl ujawnione i
poczet
dowodéw dokumenty w
postaci informacji o stanie
danych

zaliczone w

majatkowym,
osobo poznawczych
oskarzonego, protokotu
ogledzin  osoby, czy
wreszcie karty karnej. Ich
autentycznos¢,




wiarygodno$¢ i warto$c
dowodowa nie budzily
watpliwos$ci Sadu, bowiem
dokumenty te
sporzadzone zostaly przez
osoby, w
granicach ich kompetencji
i w

wlasciwe

przewidzianej
przepisami formie.
Wiarygodnosé

wskazanych dokumentéw
byta

kwestionowana

nie roéwniez

przez
zadng ze stron, a Sad
nie znalazl podstaw, aby

czynié to z urzedu.

karta karna

zaswiadczenie

Protokél ogledzin wraz z
materialem pogladowym

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

czeSciowe wyjaénienia M.
N.

Odnoénie natomiast
kwestii stosowania
przemocy wobec
funkcjonariuszy  policji,

jak réwniez zmuszania ich
do zaniechania prawnej
czynnoSci sluzbowej — w
ocenie sadu wyjasnienia
M. N. zostaly zlozone
wylacznie uzytek
niniejszego postepowania,

na




celem stworzenia jak
najkorzystniejszej sytuacji
procesowej. Konstatacja
taka znajduje oparcie
nie tylko w zasadach
do$wiadczenia zyciowego,
ale przede wszystkim
w spdjnym materialem
dowodowym stanowigcym
podstawe ustalen stanu
faktycznego niniejszej
sprawy, a obejmujacym
miarodajne i
korespondujace ze soba
w zasadniczych kwestiach
dowody z zeznan
Swiadkow w tym przede
wszystkim  realizujacych
nakaz doprowadzenia
funkcjonariuszy ~ Policji.
W  ocenie sadu, M.
N. doskonale zdawal
sobie sprawe z grozacej
odpowiedzialnoSci karnej
za postepowanie, ktérego
sie dopudcil i dlatego w
skladanych wyjaénieniach
starat sie  przerzucié
odpowiedzialno§é za
zaistniale zdarzenie na
policjantéw utrzymujac, ze
to ww. nie przedstawili
sie, nie wylegitymowali
sie, natomiast uzycie
wzgledem niego Srodkéw
przymusu bezposredniego
wynikalo jedynie zZ
trzadniecia przez niego
szafkg. To wtedy -
zdaniem oskarzonego -
" policjant rzucit sie na
mnie i mnie obezwladnil".
M. N. stanowczo nadto
zaprzeczyt jakoby szarpal
sie z ww. Zaprezentowanej
wersji nie sposéb jednakze
da¢ wiary, albowiem
po pierwsze - w
toku postepowania nie
zgromadzono zadnych




dowodow  $wiadczacych
o powyzszym, po

drugie - bezposrednio
po zdarzeniu dokonano
ogledzin odziezy

funkcjonariusza M. K,
ktéra ulegla uszkodzeniu
(rozdarta koszula i
kurtka). Nie umknal
uwadze Sadu rowniez fakt,
ze sam oskarzony stuchany
w toku postepowania
jurysdykcyjnego pomimo
tego, ze zaprzeczyl jakoby
szarpal sie z policjantem,
robwnocze$nie przyznal, ze
ww. pokazywal mu szkody
jakie powstaly na jego
ubraniach

W  dalszej  kolejnosci
nalezy  podkreslié, ze
wyjadnienia oskarzonego
pozostaja w calkowitej
sprzeczno$ci z zeznaniami
jego matki, ktéra co

ciekawe - podjeta
ewidentna probe
wzmocnienia

wiarygodno$ci  swojego
syna. Po pierwsze

bowiem pomimo tego,
ze oskarzony przyznal,
ze uzywal wzgledem
policjantow slowa
wulgarne, G. N. (1)
zaprzeczyla powyzszemu :
"nie  slyszalam  zeby
uzywat wulgaryzmow" (k.
77). Po drugie, matka
oskarzonego w swoich
zeznaniach utrzymywala,
ze po "powaleniu" jej
syna na wersalke -
sierz. M. K. mial go
przyduszaé. Co ciekawe,
sam oskarzony w swoich
wyjasnieniach nie wskazal
na takie zachowanie
funkcjonariusza.




Wreszcie, pomimo tego,
ze zdaniem oskarzonego
realizujacy
doprowadzenia policjanci
rowniez grozili jego matce

nakaz

"zaraz Panig zagazujemy",
G. N. (1) nie potwierdzila
pOWYZSzego.

czeSciowe zeznania G. N.

(1)

Odno$énie zeznan matki
oskarzonego tj. G. N.
(1) — Sad podszedt do
nich z duza ostroznoscia,
glownie 1z
zrodlo z ktérego pochodza,
ale 1 treséc
Sadu,
podjela nieudolng proébe
wzmocnienia

uwagi na

relacji.

W  ocenie WW.

wiarygodno$ci

oskarzonego. W swoich
zeznaniach starala sie
wykazaé (jak juz
akcentowano wyzej), ze
cale  zdarzenie = bylo
wynikiem reakcji
funkcjonariuszy na
trzasniecie  przez  jej
syna drzwiami od

szafy. Zdaniem S$wiadka,
rozztoScito to Pana K,
ktory
wersalke, przyduszajac go
Niemniej
jednak, pomimo tego, ze

"powalit M. na
i wrzeszczac'.

zeznania ww. $wiadka
mialy uwiarygodnic wersje
wskazang
N. zeznania wymienionej

s3 wysoce tendencyjne,

przez M.

odosobnione, i co istotne
- w wielu momentach
sprzeczne z wyjasnieniami
oskarzonego. Wymieniona

przejawiala wyrazng
tendencje do
wyolbrzymienia
zachowania

funkcjonariuszy, a




minimalizowania reakcji
oskarzonego (wbrew
twierdzeniom samego M.
N.,, jego matka zeznala,

ze syn nie uzywal
wulgaryzmow).

Znamienne jest nadto to,
ze G. N. (1) skladajac
relacje w postepowaniu
przygotowawczym dot.
niniejszej sprawy zeznala,
ze kiedy zaprowadzila
policjantow do pokoju
syna  "(..) M. sie
obudzil, wtedy Policjant
sie przedstawit i
powiedzial, ze ma nakaz
doprowadzenia M. do
Sadu w Nowym Saczu". W
Swietle powyzszego, przy
jednoczesnym

uwzglednieniu

okolicznosci, ktore
poruszono przy ocenie
wyjasnien oskarzonego —
nalezalo uzna¢ ze relacja
G. N. zaprezentowana
w toku postepowania
jurysdykeyjnego, ktéorym

zaprzeczyla jakoby
funkcjonariusze

przedstawili sie
oskarzonemu - to

kontynuacja przyjetej
przez M. N. linii obrony,
ktéra nie moze stanowié
podstawy do poczynienia
ustalen faktycznych.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I N. M.

skazania albo




warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony dopuscil
zarzucanych

sie
mu
przestepstw umyS$lnie z
zamiarem bezpos$rednim.
Zamiarem swym M. N.
objal
przedmiotowych

przestepstwa z art. 224 §
1 k.k. oraz przestepstwa z
art. 226 § 1 kk. w zw.
z 11 § 2 kk. Oskarzony
zatem w  plaszczyZnie
intelektualnej
Swiadomosé
wypowiadanymi stowami
wy tu  kurwa
robicie, nie widzicie kurwa
jeszcze Spie wypierdalac
pokoju”"
"kurwa jeszcze mi tu psoéw

calo§¢  znamion

mial
tego, ze

»CO

Z  Mojego

zZniewaza
policji
obowiazki
stosujac
postaci
odpychania
funkcjonariuszy K. w

brakowalo".)
funkcjonariuszy
pehiacych
stuzbowe, zas
przemoc A
szarpania i
N. zmuszal ww. do
zaniechania
czynno$ci

prawnej
stuzbowej
zZwigzanej zZ
legitymowaniem i
realizacja
doprowadzenia do Sadu.
w plaszczyznie
woluntatywnej natomiast
uswiadomione

nakazu

przez
oskarzonego zachowania
objete bylo checig ich
popeknienia.




Czyny, ktorych dopuscil

sie oskarzony cechuje
znaczny stopien
spolecznej  szkodliwoSci.
M. N. swoim zachowaniem
zaatakowal dobra
chronione w  aktach
prawnych o  wysokiej
randze, jakim jest wolnosé
wyboru postepowania
osoby wykonujacej
obowiazki shuzbowe.
Oskarzony swoim
zachowaniem warto$ci

te naruszyl. M. N.
zachowywal sie wobec
sierz. szt. M. K. i st. post.
P. Z. pelniacych obowiazki

stuzbowe agresywnie i
wulgarnie, ingerujgc i
zaklocajac  wykonywane

przez nich obowiazki. Sad
uwzglednil réwniez postaé
zamiaru oskarzonego,
intensywnos$é
oraz brak jakiegokolwiek
powodu do tego rodzaju
agresji. Zachowanie
oskarzonego bylo przy
tym zawinione, jest on
doroslym mezczyzna, po
jego stronie nie zachodza

zachowan

zadne okoliczno$ci
wylaczajace lub
ograniczajace  zdolnosé

ponoszenia winy.

3.2. Podstawa
skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
N. M. I I Sad orzekajac  kare

kierowal sie dyrektywami
okres§lonymi w art. 53 k.k.

- tj. wzigl pod uwage
wszystkie okoliczno$ci
lagodzace i obciazajace
ujawnione w toku




przewodu sadowego. Jako
okoliczno§¢  obcigzajaca
Sad wziagt po uwage
rodzaj i charakter
naruszonego nim dobra
jakim jest dzialalno$c
instytucji  panstwowych.
Okoliczno$cia  lagodzaca
jest za$ to, ze oskarzony
dzialal zZ zamiarem
naglym, zostal wybudzony
przez policjantéw, nie
planowal wiec swojego
czynu.

Przy  ocenie  stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu Sad mial na uwadze
nie  tylko  znamiona
strony podmiotowej czynu
oskarzonego, ale przede
wszystkim  ilo§¢  dobr

prawnych, w ktore
godzil. Nadto oskarzony
byt juz uprzednio

wielokrotnie karany a
wymierzona  uprzednio
kara pozbawienia wolnos$ci
- okazala sie nieskuteczna
inie wdrozyla oskarzonego
do przestrzegania prawa.

w ocenie Sadu,
wymierzona oskarzonemu
kara jest adekwatna
do stopnia spolecznej

szkodliwoSci czynu,
stopnia winy oskarzonego
oraz realizuje
zapobiegawcze i

wychowawcze cele kary,
a takze jest karg
sprawiedliwg w odczuciu
spolecznym.  Orzeczona
kara spelmia w ocenie
Sadu rowniez cel
ogélno — prewencyjny
stanowiac ostrzezenie dla
potencjalnych sprawcéw
przed powielaniem tego




typu zachowan, jak i
w zakresie spolecznego
oddzialywania kary. Sad
nie  znalazt  podstaw
do przyjecia pozytywnej
prognozy co do
wskazanego oskarzonego,
jak tez podstaw do
uznania, ze oskarzony
pomimo  niewykonania
kary pozbawienia wolnosci
bedzie w  przyszlosci
przestrzegaé porzadku
prawnego. Zdaniem Sadu,
brak jest racjonalnie
dajacych sie uzasadnié
powoddéw, by stosowaé

wobec niego
dobrodziejstwo art. 69
k.k. i nast. i
warunkowo zawieszaé

wobec niego orzeczona
kare pozbawienia
wolnoésci. w
przedmiotowej  sprawie
warunkowe zawieszenie
wykonania orzeczonej M.
N. kary pozbawienia
wolnosci byloby
nieuzasadnionym

poblazaniem Sadu dla tego
rodzaju przestepczych

zachowan. Oskarzony
okazal sie by¢ osoba
zdemoralizowana,
uporczywa i
nieprzystosowana
spotecznie. Przeciwko
zastosowaniu

warunkowego zawieszenia

wykonania kary
pozbawienia wolnoéci
przemawia rowniez

wzglad na  spoleczne
oddzialywanie kary, a to
z uwagi na fakt, ze
oskarzony dopuscili sie
przypisanych mu czynéw
po uprzednich skazaniach,
co wskazuje na to, ze ww.




wykazal, ze jest odporny
na wszelkie Srodki
oddzialywania, mozliwe
do  zastosowania na
wolnoéci, a zmierzajace
do jego resocjalizacji.
Z uwagi na uprzednia
wielokrotna karalnosé
brak bylo mozliwosci
przyjecie wypadku
mniejszej wagi lub
orzeczenia kary
wolnosciowe;j.

Dlatego Sad, wymierzajac
M. N. kare za przypisane
mu przestepstwo kierowat
sie przede wszystkim
celami zapobiegawczymi
kary, w szczego6lnosSci
checia uchronienia
spoleczenstwa, a przede
wszystkim
pokrzywdzonego w
niniejszej sprawie, przed
kolejnymi przestepczymi
zachowaniami
oskarzonego.

w ocenie Sadu,
wymierzona kara spelia
rowniez oczekiwania
spoleczenstwa, dla ktérego
przebywajac na wolno$ci
oskarzony stanowi realne
zagrozenie. Czasowa
izolacja winna u§wiadomié
oskarzonemu naganno$é
jego dzialania oraz
stanowiac realng
dolegliwo$c wplynac
wychowawczo na niego,
zapobiegajac przed
podejmowaniem tego
typu zachowan w
przyszlo$ci. Nie mozna
bowiem zapominaé, iz
celem wykonywania kary
pozbawienia wolnoéci
jest wlasnie "wzbudzanie




w skazanym woli
wspoldzialania w
ksztaltowaniu jego
spolecznie  pozadanych

postaw, w szczegoblnosci
poczucia
odpowiedzialnoSci
potrzeby  przestrzegania
porzadku prawnego i tym
samym  powstrzymania
sie od powrotu do
przestepstwa".

oraz

II

Sad, uznajac wine i
sprawstwo M. N. w
ramach zarzuconych mu
czynéw, orzekl zgodnie
z art. 46 § 1 kk
i zobowigzal oskarzonego
do =zado$cuczynienia za
krzywde w
kwotach po 200 zl na rzecz
pokrzywdzonych P. Z. i M.
K..

doznana

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é sie
do innych

moze
kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku




wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

W przedmiotowej sprawie
brak jest jakichkolwiek
danych, aby oskarzony z
uwagi na swoje mozliwos$ci
zarobkowe nie byl w stanie
ponie$¢ w gruncie rzeczy
niewielkich sadowych -
dlatego tez Sad zasadzil
od M. N. na rzecz Skarbu
panstwa kwote 100 (sto)
zlotych tytulem zwrotu

czes$ciowych kosztow
sadowych. Biorac jednakze
pod uwage  sytuacje

oskarzonego M. N., ktory
na skutek orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci nie
bedzie w stanie podjac

pracy, Sad postanowil
na zasadzie art. 627
§ 1 k.pk zwolnié go

od =zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow
sadowych w pozostalym
zakresie.

1.Podpis




