Sygn. akt IT K 1227/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Grzegorz Krol

Protokolant: Ilona Krzyszton

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2020 roku i 5 lutego 2021 roku
sprawy z oskarzenia prywatnego M. F. (1) przeciwko

J. B.

corce E.iJ.zdomu S.

urodzonej (...) w N.

oskarzonej prywatnym aktem oskarzenia o to, ze

w dniu 1 pazdziernika 2019 roku na terenie przedszkola w Z. rejonu (...), naruszyla nietykalno$¢ cielesng M. F. (1)
chwytajac ja i szarpiac za sweter, dwukrotnie uderzajac w twarz oraz opluwajac, nadto zniewazyla M. F. (1) slowami
obrazliwymi tj. o przestepstwo z art. 216 § 1 k.k. wzw. z art. 217 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

i

M. B. (1)

synowi S. i M. zdomu S.

urodzonego (...) w N.

oskarzonego prywatnym aktem oskarzenia o to, ze

w dniu 1 pazdziernika 2019 roku na terenie przedszkola w Z., rejonu (...), zniewazyt M. F. (1) stowami obrazliwymi
tj. o przestepstwo z art. 216 § 1 k.k.

oraz sprawy z oskarzenia wzajemnego J. B. i M. B. (1) przeciwko
M.F. (1)

corce J.iG. zdomu S.

urodzonej (...) w N.

oskarzonej o to, ze

w dniu 1 pazdziernika 2019 roku na terenie przedszkola w Z. rejonu (...), zniewazyla J. B. i M. B. (1) slowami
obrazliwymi tj. o przestepstwo z art. 216 § 1 k.k.



U

I. oskarzona J. B. uznaje za winng popekienia zarzucanego jej czynu stanowiacego przestepstwo z art. 216 § 1 k.k. i
art. 217 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i na mocy art. 59 k.k.- odstepuje od wymierzenia kary;

II. na mocy art. 46 § 2 k.k. zasadza od oskarzonej J. B. na rzecz oskarzycielki prywatnej M. F. (1) kwote 500 (pieéset)
zlotych tytulem nawigzki;

III. oskarzonego M. B. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego przestepstwo z art.
216 § 1 k.k. i na mocy art. 59 k.k.- odstepuje od wymierzenia kary;

IV. na mocy art. 46 § 2 k.k. zasadza od oskarzonego M. B. (1) na rzecz oskarzycielki prywatnej M. F. (1) kwote 500
(piecset) zlotych tytulem nawigzki;

V. na podstawie art. 628 § 1 k.p.k. zasadza od oskarzonych J. B. i M. B. (1) na rzecz M. F. (1) kwote 1.164 (tysiac sto
sze$cdziesiat cztery) zlotych tytutem poniesionych kosztoéw procesu;

VI. oskarzona M. F. (1) uniewinnia od popehienia czynu zarzucanego jej wzajemnym aktem oskarzenia i kosztami
postepowania w tym zakresie obcigza oskarzycieli prywatnych w zakresie przez nich poniesionymi.

ZASADNIENIE

wyroku z dnia 16
lutego 2021 r.

Formularz UK 1 Sygnatura akt ITK1227/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyn6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW




Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

J.B.
M. B. (1)

M.F. (1)

w dniu 1 pazdziernika
2019 roku na terenie
przedszkola w Z.
rejonu  (...), naruszyla
nietykalnoé¢ cielesng M.
F. (1) chwytajac ja
1 szarpiagc za sweter,
dwukrotnie uderzajac w
twarz oraz opluwajac,
nadto zniewazyla M. F. (1)
slowami obrazliwymi tj. o
przestepstwo z art. 216 § 1
k.k. wzw. z art. 217 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k.

w dniu 1 pazdziernika
2019 roku na terenie
przedszkola w Z., rejonu
(...), zniewazyl M. F. (1)
slowami obrazliwymi tj. o
przestepstwo z art. 216 § 1
k.k.

w dniu 1 pazdziernika
2019 roku na terenie
przedszkola w Z. rejonu
(.), zniewazyla J.
B. i M. B. (1)
stowami obrazliwymi tj. o
przestepstwo z art. 216 § 1
k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowbd

Numer karty

Dziecko oskarzonych- J.
B. i M. P. B. uczeszcza

- wyjasnienia J. B.

k. 50




do przedszkola w Z. wraz
z dzieckiem oskarzycielki
prywatnej- M. C. F..

1 pazdziernika 2020 roku
J. B. wraz z mezem
M. B. (1) wudali sie
do przedszkola celem
odebrania syna. M. B.
(1) zostal w samochodzie.
Podczas ubierania dziecka,
J.  B. zauwazyla, ze
ten ma mokre ubranie.
Wychowawczyni dzieci M.
L. poinformowala, ze
podczas
bawigc sie, dziecko zostato
pochlapane wodg przez
kolege C. F..

mycia zebdw,

Gdy wychowawczyni
przebywala w  Kklasie,
miedzy J. B., a M. F. (1)
doszlo do wymiany zdan
na temat wychowania
dzieci. Wowczas to J. B.
zwrdcila sie do M. F.
(1) slowami powszechnie
za obelzywe,
chwycila za

uznanymi
sweter i
zaczela ciggnac w kierunku
wyjécia, proponujac by
kontynuowaly klétnie na
zewnetrz. W trakcie
ki6tni J. B. dwukrotnie
uderzyta M. F. (1)
w twarz, pozostawiajac
na niej czerwony §lad,
za§ na szyi niewielkie
zadrapanie. Cale zdarzenie
bylo dynamiczne, kobiety
krzyczaly.

Wychowawczyni  dzieci-
M. L. slyszac gloéna
rozmowe rodzicow oraz
majac na uwadze,
iz $wiadkami rozmowy
rodzicow  sg dzieci,
poprosita by  opuscili

-wyjaénienia M. F. (1)
-wyjaénienia J. B.,
-wyjaénienia M. F. (1),

- notatka shuizbowa z 1
pazdziernika 2020 roku,

- zeznania $wiadka M. F.

(2),

-wyjasnienia M. F. (1),
- zeznania M. L.,

- zeznania J. M.,

- notatka sluzbowa z 1
pazdziernika 2020 roku,

- zeznania M. L.,

- informacja Policji w
Nawojowej,

- zeznania $wiadka M. F.

(2),

- zeznania M. L.,

- karta karna,

-wywiad $§rodowiskowy,
- karta karna,

-wywiad $§rodowiskowy,

-dane osobopoznawcze

k. 50v

k. 50

k. 50v-52
k.59
k.71

k. 50v- 52
k. 68v-69
k. 69v-70
k.59

k. 68v-69
k. 61
k.71

k. 68v-69
k. 28

k. 40-42
k. 29

k. 36-37

k. 49v




teren przedszkola. J. B.
wychodzac z przedszkola
splunela na oskarzycielke
prywatna, zabrala syna
i odprowadzila go do
samochodu, a nastepnie
wraz z mezem wrdcila do
M. B. (2), ktéra pozostala
w przedszkolu. Wtenczas
oskarzony M. B. (1) zaczal
wyzywac M. F. (1) stowami
powszechnie uznanymi za
obelzywe oraz zwracajac
sie do niej z pytaniem ,ilu
chlopow wykonczyla”.

Wychowawczyni  dzieci
ponownie  wyszla na
korytarz informujac J. i
M. B. (1) oraz M. F.
(1), iz albo opuszcza teren
przedszkola, albo zostanie
wezwana Policja.

Strony opuscily
przedszkole.
Bezposrednio po

zdarzeniu M. F. (1)
udala sie do Komisariatu
Policji w Nawojowej celem
zlozenia zawiadomienia o
zdarzeniu, ktére mialo
miejsce w przedszkolu.
Pouczona o dalszym
trybie postepowania, 3
pazdziernika 2019 roku
wniosla prywatny akt
oskarzenia.

2 pazdziernika 2020 roku
oskarzeni J. i M. B. (1)
oraz M. F. (1) przeprosili

wychowawczynie za
zaistnialg sytuacje,
deklarujac, ze nie

powtorzy sie ona.

Oskarzona J. B. jest osoba
pelnoletniag.  Legitymuje
sie wyksztalceniem




zawodowym- kucharz
kelner. Nie  pracuje
zawodowo, zajmuje sie
domem. Pozostaje na
utrzymaniu meza M. B.
(1). Dotychczas nie byla
karana sgdownie. Nie
leczyla sie odwykowo,
psychiatrycznie, ani
neurologicznie. Nie jest
osoba konfliktowa, a w
sgsiedztwie ma dobra
opinie.

Oskarzony M. B. (1)
jest osoba pelnoletnia,

legitymuje sie
wyksztalceniem Srednim
technicznym. Jest
zatrudniony jako
pracownik budowlany
w Niemczech. Na

swoim utrzymaniu ma
maloletniego syna oraz
zone. Dotychczas nie byl
karany sgdownie. Nie
leczyl sie  odwykowo,
psychiatrycznie, ani
neurologicznie. Nie jest
osoba  konfliktowa, a
w sasiedztwie ma
dobra opinie. Nie
byl zatrzymywany do
wytrzezwienia, nie
wchodzit w  konflikt
Z prawem wymagajacy
interwencji Policji.

Oskarzona wzajemnie M.
F. (1) jest  osoba
pelnoletnia. Nie pracuje
zawodowo, zajmuje sie
domem. Pozostaje na
utrzymaniu meza. Posiada
majatek nieruchomy w
postaci domu oraz majatek
ruchomy- samochdéd
osobowy. Nie leczyla sie
odwykowo,




psychiatrycznie, ani
neurologicznie.

Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,
czynu nie

M.F. (1)

w dniu 1 pazdziernika
2019 roku na terenie
przedszkola w Z. rejonu
(.., zniewazyla J.
B. i M. B. (1)
stowami obrazliwymi tj. o
przestepstwo z art. 216 § 1
k.k.

Przy  kazdym
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

czynie

Dowbd

Numer karty

Zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie
pozwolil na podzielenie
zarzutu oskarzenia, iz
oskarzona M. F. (1)
zniewazyla J. B. i M. B.
(1) slowami powszechnie

uznanymi za obelzywe.

-wyjasnienia M. F. (1)

k. 50v-52

OCena DOWOdo6w

1.1.  Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

- wyjaSnienia J. B.

Oskarzona J. B. nie
przyznata sie do




-wyjasnienia M. B. (1)
-wyjaénienia M. F. (1)
-zeznania M. L.
-zeznania J. M.
-zeznania A. F.

-zeznania M. F. (2)

- karta karna,

-wywiady §rodowiskowe,

-notatka stuzbowa

popelnienia zarzucanego
jej czynu i wyjaénila, ze to
M. F. (1) wszczela kldtnie,
podczas ktérej miala
wyzywa¢ malzonkow B..
Rownoczednie zaprzeczyla
aby miala  popchnaé
oskarzycielke prywatna,
oplu¢ ja badz uderzy¢é. W
ocenie Sadu wyjaénienia
oskarzonej (oskarzycielki
wzajemnej) sa wiarygodne
jedynie w zakresie
dotyczacym okoliczno$ci
odbierania dzieci i
powstania klétni miedzy
oskarzonymi na terenie
przedszkola. Dalsza czesé
jej depozycji nie
jest wiarygodna, bowiem
prezentowana wersja nie
zostala potwierdzona
innymi wiarygodnymi
dowodami. Zwazy¢ nalezy,
iz po  powrocie z
przedszkola, M. F. (1)
wrocita do domu, gdzie
jej  teSciowa  widziala
czerwony $lad na policzku
oraz otarcie na szyi.
Co wiecej, stanowisku
oskarzonych B., iz do
niczego nie doszlo, a
to oni sa wylacznymi
pokrzywdzonymi, przeczy
zachowanie oskarzycielki
prywatnej, ktéra bedac
jeszcze w  przedszkolu
zabiegala o to by
wychowawczyni

zawiadomila Policje. Z
powodéw  technicznych

niemozliwym bylo
telefoniczne
zawiadomienie Policji,

sama za$§ oskarzycielka
prywatna udala sie na
komisariat Policji, gdzie
poinformowala o calym
zdarzeniu. W  ocenie




Sadu, logika postepowania
oskarzycielki ~ prywatnej
oraz do$wiadczenie
zyciowe  wskazujg, iz
w  przypadku naglych
zdarzenn podczas ktorych
dochodzi czy to do
naruszenia nietykalno$ci
cielesnej czy do
zniewazenia, oczekiwana
i rozsadna reakcja
czlowieka jest
powiadomienie

odpowiednich shuzb i
zabezpieczenie

ewentualnych dowodow.
Tak wlasnie postgpila M.
F. (1)- najpierw poprosila
o wezwanie Policji
wychowaweczynie, a gdy to
ze wzgledow technicznych
stalo sie  niemozliwe,
sama udala sie na
Policje, gdzie po pouczeniu
przez funkcjonariusza
Policji- dwa dni
po zdarzeniu zlozyla
prywatny akt oskarzenia
(k. 3). Tozsamego
zachowania nie podjeli
oskarzyciele  wzajemni-
prywatny akt oskarzenia
przez nich zlozony
stanowil odpowiedZz na
informacje o wytoczeniu
przeciwko nim oskarzenia
k. 3 akt I K
766/20). Wzajemny akt
oskarzenia zostal zlozony
dopiero w sierpniu 2020
roku, a wiec Dblisko
rok po calym zdarzeniu.
Nie spos6b  réwniez
pomingé tre$ci wyjasnien
oskarzonego M. B. (1),
ktoéry wskazal, ze podczas
klotni w  przedszkolu
nie widzial powodéw do
zawiadamiania Policji (k.
72), a wiec podjecia




jakiejkolwiek interwencji
celem  obrony  takze
wlasnych praw, ktore
mialy  byé  wobwczas
naruszone. W
konsekwencji, w ocenie
Sadu, zaréwno zlozony
wzajemny akt oskarzenia,
jak i aktualne twierdzenie
oskarzonego M. B. (1),
iz on i malzonka czuli
sie zniewazonymi podczas
wymiany zdan z oskarzona
wzajemng, stanowia o
przyjetej linii obrony.

Z. powyzszych wzgledow,
Sad uznal, iz A
zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia  sprawy,
wyjasnienia oskarzonego
M. B. (1) nie sa
wiarygodne. Do dokonanej
juz wyzej oceny dodaé
trzeba, ze z depozycji
oskarzonego wynika, ze
to M. F. (1) krzyczala,
za§ J. B. zachowywala
sie cicho i spokojnie.
Powyzszemu twierdzeniu
przecza zeznania $wiadka
M. L., ktéora zarbwno w
sporzadzonej przez siebie
notatce stuzbowej, jak tez
w zlozonych zeznaniach
wskazala, iz obie kobiety
krzyczaly. Nie bylo wiec
tak jak twierdzi oskarzony,
czy $wiadek A. F., ze
odpowiednio J. B. oraz
M. F. (1) nie krzyczaly, a
wrecz, ze wzajemnie sie
uciszaly. Z poczynionych
ustalen wynika, ze w kt6tni
czynnie uczestniczyly
obie oskarzone. Za
niewiarygodne Sad uznal
wyjasnienia oskarzonego
réwniez w czeSci w jakiej
negowal swoje sprawstwo,




brak uczestnictwa w kl6tni
czy niewypowiadanie
wzgledem  oskarzycielki
wzajemnych stow
powszechnie uznanych za
obelzywe.  Powyzszemu
przeczy  po  pierwsze
stanowisko $wiadka M.
L., ktéra wskazala, ze
gdy po raz drugi
wyszla do stron, wszyscy
krzyczeli, po wtore za$,
skoro oskarzona J. B.
po pierwszej wymianie
zdan odprowadzila syna
do samochodu, a
celem podr6zy malzonkéw
bylo odebranie P. B.
z przedszkola, niczym
uzasadnione bylo przyjscie
oskarzonego  wraz z
matzonka z powrotem do
przedszkola. W ocenie
Sadu, w tym zakresie
logiczna jest ta cze$c
wyjasnien M. F. (1),
iz oskarzony przyszed}
ponownie z malzonka
i wbwczas zaczal ja
wyzywac.

W  zasadnicze] czeSci
Sad uznal za wiarygodne
wyjasnienia  oskarzonej
wzajemnie M. F. (1),

bowiem jej wersja
przebiegu zdarzenia,
zwlaszcza w  zakresie
naruszenia jej
nietykalnoSci poprzez

szarpniecie oraz uzycie
wobec niej stow
powszechnie  uznanych
za  obelzywe, zostala

potwierdzona innymi
dowodami. Sad wuznal
natomiast za
niewiarygodne, bo

sprzeczne z poczynionymi
ustaleniami, iz oskarzona




wzajemnie nie
uczestniczyta czynnie w
kl6tni.

W ocenie Sadu zeznania
Swiadka M. L. sa
spdjne i logiczne, dlatego
jako wiarygodny dowod
staly sie podstawa
czynionych rozwazan.
Zwazy¢ nalezy, ze Swiadek
jest osoba obca dla stron,
niebedacy zainteresowana
rozstrzygnieciem sprawy.
Z depozycji $wiadka, jak
tez sporzadzonej przez nia
notatki stuzbowej wynika,
ze wprawdzie byla obecna
1 pazdziernika 2019 roku
w przedszkolu, niemniej

jedyna okoliczno$cia,
ktora w spos6b
kategoryczny potwierdzila
jest to, ze \ 4

tym dniu doszlo do
wzajemnej kl6tni miedzy
oskarzonymi, a oskarzona
wzajemnie, a nadto, ze
ta ostatnia domagala
sie zawiadomienia Policji.
Fakty te zostaly réwniez
udokumentowane w
notatce sluzbowej. Ze
wzgledu na przebywanie
w pomieszczeniu obok
korytarza  (w  Klasie
wraz z dzieémi) Swiadek
slyszala wylgcznie glosy,
nie mogac réwnocze$nie
wskaza¢  jakie slowa
zostaly  wypowiedziane,
czy byly to stowa wulgarne
oraz tego kto i do
kogo je kierowal. Podobnie
zabiegi stosowane przez
oskarzycielke prywatna i
jej meza (k. 57) w zaden
sposéb  nie  pozwolily
zanegowa¢ konsekwentnie
prezentowanego przez




Swiadka stanowiska, iz
jedyna okolicznoscia,
ktéra moze potwierdzic
jest wylacznie powstanie
kl6tni miedzy stronami
na korytarzu przedszkola
oraz tego, ze M. F.
(1) zabiegala o wezwanie
Policji. W konsekwencji
depozycje Swiadka choé
w  pelni  wiarygodne,
nie pozwolily na
zweryfikowanie twierdzen
stron.

Za  wiarygodne Sad
uznal réwniez depozycje
swiadka J. M., ktory
W  sposob  spojny i
logiczny  wskazal, ze
slyszal, iz oskarzeni sie
kloca (co potwierdzil
réwniez maloletni syn
Swiadka), a takze i
to, ze powodem Kklbtni
mialo by¢ ,ochlapanie
dziecka woda”. Nadto
procz okolicznoS$ci, iz M.
L. probowala uspokajaé
strony, $wiadek, z
uwagi na przyjécie do
przedszkola, gdy klotnia
juz sie konczyla, nie znal
dokladnego jej przebiegu,
ani w szczegblnoSci czy
doszlo do przepychanek
zaréwno fizycznych, jak i
stownych, w tym by padaly
slowa wulgarne.

Odnoénie zeznan $wiadka
A. F. (k. 7ov) wskazac
trzeba, ze wymieniony
nie byl bezposrednim
Swiadkiem zdarzenia z 1
pazdziernika 2019 roku,
a informacje odnoénie
jego przebiegu uzyskal od
zony M. F. (1). Kolejne
spotkania wymienionego




$wiadka z oskarzonymi J.
B. i M. B. (1) i nastepujaca
wowczas wymiang zdan,
nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, a
jedynie potwierdzaja, ze
malzenstwo M. i A
F. jest skonfliktowana z
oskarzonym malzenstwem
B.. Co wiecej, $wiadek
z uwagi na stosunek
malzenski z oskarzycielka
prywatng umniejsza jej
role w klotni, twierdzac,
ze ta wylacznie uspokajala
oskarzonych. Z innych
wiarygodnych dowodéw
wynika  bowiem, ze
czynnie uczestniczyta
A klotni, krzyczac,
cho¢ nie wypowiadala
wowcezas  wulgaryzmow.
W konsekwencji jedyna
okoliczno$cia
uwzgledniong przez Sad
w toku czynionych
ustalenn, a wynikajaca z
depozycji wymienionego
$wiadka, jest wlasnie fakt
konfliktu  stron, ktoéry
nie jest spowodowany
wylacznie zdarzeniem z 1
pazdziernika 2019 roku.

Podobnie $wiadek M.
F. (2) informacje co
do przebiegu rozwazanego
zdarzenia posiadala od
M. F. (1), a wiec
SWoj€j Synowej. Od
niej wiedziala, iz
przyczyna klétni  bylo
pochlapanie sie woda
przez dzieci. Okolicznoscia
istotng \ 4 sprawie,
a potwierdzajaca wersje
oskarzycielki ~ prywatnej
jest naoczne stwierdzenie
przez $wiadka, iz w dniu
1 pazdziernika 2019 roku,




po powrocie z przedszkola,
wymieniona posiadata
na twarzy §ladow
uderzenia i uszkodzenie
naskérka szyi, nadto, ze
rozzalona i przestraszona
cala sytuacja dokonala
zgloszenia zdarzenia na
Policji. Majac na
wzgledzie, iz zeznania
Swiadka w  zakresie
istotnym dla
rozstrzygniecia sprawy sa
spojne i logiczne, Sad
wlaczyl je do podstawy
czynionych ustalen.

Sad poczynil rbéwniez
ustalenia na podstawie
zalegajacych w  aktach
sprawy dokumentach:
karty karnej, wywiadéw

srodowiskowych oraz
notatki stuzbowej
sporzadzonej przez
Swiadka M. L.. Powyzsze
nieosobowe Zrodia
dowodowe zostal
sporzadzone przez

uprawnione osoby, w
zakresie posiadanych
kompetencji, nadto za$,
zadna ze stron nie
negowala ich
autentycznoSci oraz treéci.
Podobnie Sad nie
znalazt  podstaw  do
kwestionowania ich
warto$ci dowodowe;j.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3.  Podstawa prawna | IiIII J.B.
skazania albo
warunkowego umorzenia M. B. (1)
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Odpowiedzialno$ci karnej
z art. 216 § 1 kk
podlega ten kto, to
zniewaza inng osobe w
jej obecnoéci albo chocby
pod jej nieobecnosé, lecz
publicznie lub w zamiarze,
aby zniewaga do osoby tej
dotarla.

Natomiast
odpowiedzialno$ci karnej
z art. 217 § 1 k.k. podlega
ten, kto uderza czlowieka
lub w inny spos6b narusza
jego nietykalno$¢ cielesng.
Przepis ten
te czyny,
naruszaja

obejmuje
ktore
integralno$ci
ciala i nie powoduja zmian
anatomicznych.

nie

Odnoénie

odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonej J. B.,
zgromadzony w sprawie

material dowodowy




pozwolit na  wniosek,
iz wymieniona dopuscila
sie czynu zabronionego
kwalifikowanego

kumulatywnie z art. 216 §
11 art. 217 § 1 kk., na
szkode M. F. (1), a ktoéry
polegal na tym, ze w dniu
1 pazdziernika 2019 roku
na terenie przedszkola
w Z. rejonu (..,
naruszyla  nietykalnosé
cielesng  pokrzywdzonej
chwytajac ja i szarpiac
za sweter, dwukrotnie
uderzajac A twarz
oraz opluwajgc, nadto
zniewazyla  wymieniong
stowami obrazliwymi.
Wskazane  okoliczno$ci
wynikaja nie tylko z
depozycji pokrzywdzonej
M. F. (1), ale w
szczegblnosci z innych
dowodbéw, w tym zeznan
swiadka M. F. (2).
Nie sposéb pomingé, iz
zachowanie oskarzycielki
prywatnej, majace miejsce
bezposrednio po
zdarzeniu tj. prosba o
wezwanie Policji, udanie
sie na komisariat celem
zlozenia zawiadomienia,
a ostatecznie wniesienie
prywatnego aktu
oskarzenia, potwierdzaja
wersje nie tylko tego, ze
miedzy J. B., M. B. (1), a
M. F. (1) doszlo do ki6tni,
ale przede wszystkim tego,
ze podczas wymiany zdan
doszto do naruszenia praw
pokrzywdzonej, ktorych
ochrony domagala sie
w spos6b proceduralnie
wlaSciwy. Odno$nie
naruszenia nietykalno$ci
cielesnej M. F. (1)
podkreslié nalezy, iz $lady




pOWYZszego pozostaly
na ciele pokrzywdzonej,
co stwierdzila naocznie
$Swiadek M. F. (2).

Oskarzona J. B.
jest osoba pelnoletnia,
do$wiadczong  zyciowo,
dlatego zasadnym jest
przyjecie, ze winna ona
co najmniej przewidywaé
konsekwencje  wlasnego
zachowania, a wiec tego, ze
wypowiadane slowa moga
zniewazy¢ inna osobe, a
takze i tego, ze szarpiac,
popychajac czy opluwajac,
narusza sie cudza
nietykalno$¢ osobista. W
dacie czynu oskarzona
nie znajdowala sie w
stanie wylaczajacym badz
ograniczajagcym w stopniu
znacznym zdolnoé¢
rozpoznania znaczenia
swojego czynu i
pokierowania
postepowaniem. W
zwigzku z  powyzszym
jest osoba zdolng do
ponoszenia
odpowiedzialnoSci na
gruncie prawa Kkarnego.
Rownoczes$nie  zdaniem
Sadu, uwzgledniajgc
okoliczno$ci  zdarzenia,
stopien winy oskarzonej
nie jest wysoki.

Analiza ujawnionych w
przedmiotowej  sprawie
okolicznos$ci, dokonywana
przez pryzmat
kwantyfikatorow

wskazanych w art. 115
§ 2 kk, pozwolila
na przyjecie, ze stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu przypisanego
oskarzonej J. B. nie




jest znaczny. Niewatpliwie
zachowania  oskarzonej
naruszaly istotne dobra
prawnie chronione,
przystugujace  kazdemu
czlowiekowi, w postaci
czci, dobrego imienia
oraz wolnoSci od
naruszanie integralno$ci
ciala. Tym  niemniej
nie mozna roéwnocze$nie
traci¢ z pola widzenia
sytuacji w ktorej doszlo
do popemlienia czynu
zabronionego. Miedzy
stronami  doszlo do
slownej przepychanki
podczas odbierania dzieci
z przedszkola, gdy
oskarzona uzyskala
informacje o pochlapaniu
jej dziecka woda przez
dziecko pokrzywdzonej M.
F. (1). Z poczynionych
ustalen wynika za$, ze
M. F. (1) czynnie
uczestniczyla w  klétni,
zarzucajac oskarzonej
brak wychowania dziecka
oraz nieprawidlowoéci
w  jego  pilnowaniu,
a wiec formulujac
tezy nieprzychylne pod
adresem matki czy
prawnego opiekuna. Do
powyzszego dodaé nalezy,
ze rodzina oskarzonych
B. jest skonfliktowana z
rodzing F., za$ konflikt
ten istnial juz przed 1
pazdziernika 2019 roku
(k. 57). Inkryminowane
zdarzenie zaréwno dla
oskarzonej, jak i
oskarzycielki prywatnej,
pod pretekstem ochrony

dzieci, stalo sie
mozliwoS$cia wylania
wzajemnych zali i

pretensji. Zadna ze stron




nie byla wylacznie ta,
ktéra miala neutralizowac
klotnie, dazac do jej
pokojowego zakonczenia
w przedszkolu. Uznajac,
iz  stopien  spolecznej
szkodliwoéci nie mial
charakteru znacznego, Sad
uwzglednil wprawdzie, ze
cale  zdarzenie mialo
miejsce na terenie
przedszkola, w obecnoSci
maloletnich  dzieci, a
wiec osob podatnych na
wplywy otoczenia i szybko
przyswajajace  padajgce
stowa (zwlaszcza te
uzywane przez dorostych),
niemniej  réwnocze$nie
z poczynionych ustalen
wynika, ze kl6tnia
odbywala sie w waskim
gronie, a na skutek
interwencji $wiadka M. L.
i J. M., zostala szybko
ukoniczona. Odnoénie za$
naruszenia nietykalno$ci
cielesnej, Sad zwazyl,
ze do szarpniecia i

oplucia doszlo na
skutek niepohamowanych
emocji, w czasie

dynamicznej sytuacji, gdy
obie strony dokonywaly

wzajemnego ataku
slownego. Sama
pokrzywdzona nie

korzystala z  pomocy
medycznej, nastepnego
dnia nie miala widocznego
zasinienia policzka, za$
z pouczenia uzyskanego
od funkcjonariusza Policji

(o czym zeznala
pokrzywdzona)  wynika,
ze z uwagi na

nieznaczno$é obrazen,
niezasadne byloby
zwracanie sie o dokonanie
obdukcji lekarskiej.




Wspomniec roéwniez
nalezy, iz z depozycji
bezposredniego $Swiadka
zdarzenia M. L. wynika,
ze w jej ocenie zdarzenie
nie mialo charakteru
na tyle drastycznego
aby  konieczna  byla
interwencja Policji.

Odno$nie

odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego M. B. (1)
zgromadzony w sprawie
material dowodowy
pozwolil uznad, ze
wymieniony w dniu 1
pazdziernika 2019 roku
popehil czyn polegajacy
na tym, ze na terenie
przedszkola w Z., rejonu
(...), zniewazyl M. F. (1)
slowami obrazliwymi. Jak
szczegblowo wskazano w
cze$ci poSwieconej ocenie
dowodow oskarzony wraz
z malzonka wrocil
do pokrzywdzonej, ktora
pozostala w przedszkolu i
uzywajac stow wulgarnych
oraz pytajac Silu
chlopow wykonczyla”
zniewazyl ja. W ocenie
Sadu nielogiczne byly
wyjadnienia oskarzonego,
gdy twierdzil, ze
do niczego miedzy
stronami nie doszlo,
ze to oskarzeni byli
wylacznie pokrzywdzeni,
gdy roéwnoczeénie, po
odprowadzeniu dziecka do
samochodu, M. B. (1)
wrocit z malzonka by
niejako wyjasni¢ do konca
sprawe z M. F. (1). Skoro
to oskarzycielka prywatna
miata zainaugurowac
klotnie i to ona
miala uzywa¢ wzgledem




oskarzonych stow
obelzywych, za§ J. B.
miala ja jedynie uspokajaé
celem zazegnania sporu,
niczym  nieuzasadnione
byloby  po pierwsze
stanowisko $wiadka M.
L. (@ w §lad za tym
tre$¢ notatki shuzbowej),
ktéra twierdzila, ze mimo
niemozno$ci rozpoznania
znaczenia padajacych
stéw, na pewno obie panie,
a pozniej i oskarzony, byli
czynnymi  uczestnikami
sporu, po wtbre
za§ nielogiczne byloby
zachowanie polegajace na
powrocie do osoby, ktora
spowodowala klotnie, a
nadto ktora miala
wyzywaé¢ wulgarnie. Po
wtore za§, oskarzony
umniejszajac swoja wine
w zdarzeniu, w zlozonych
przed Sadem
wyjadnieniach wskazal, ze
W jego ocenie zdarzenie z
1 pazdziernika 2019 roku
nie wymagalo interwencji
Policji. Odmienny wniosek
wyprowadzila za$
oskarzyciela prywatna M.

F. (1), o czym powyzej.

Oskarzony M. B. (1)
jest osoba pelnoletnia,
do$wiadczong zyciowo, po
jego stronie w dacie
popehienia przypisanego
mu czynu, nie zachodzily
okoliczno$ci  wylaczajgce
lub ograniczajace zdolnosé
do rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania

postepowaniem.
Istniejaca sytuacja
konfliktowa miedzy

rodzinami, czy dzialanie
pod wplywem emocji,




nie pozwala na przyjecie,
iz znajdowal sie on
w anormalnej sytuacji
motywacyjnej. Zdaniem
Sadu, uwzgledniajac
okoliczno$ci zdarzenia,
stopienn winy oskarzonego
nie jest wysoki.

Dokonujac oceny stopnia
spolecznej  szkodliwosci
czynu przez pryzmat jej
kwantyfikatorow

statuowanych wart. 115§ 2
k.k., Sad uznal, Ze nie jest
ona znaczna. Oskarzony
naruszyt dobro prawnie
chronione jakim jest czesé
i dobre imie innej osoby,
réwnocze$nie jednak Sad
mial na uwadze, ze reakcja
oskarzonego wynikala z
niewla$ciwego zachowania
pokrzywdzonej, ktora
jak wskazano zarzucila
J. B. niewydolno$¢

wychowawcza oraz
nieumiejetnosé

upilnowania wlasnego
dziecka. Co wiecej,
oskarzony podjat

interwencje na skutek
informacji uzyskanych od

zony, ktoéra
przyprowadzajac dziecko
do samochodu
poinformowala go o
zdarzeniu,  przekazujac
wlasng wersje, w tym
rodzaj stow, ktoére

wowcezas mialy  paSé.
Nie bylo wiec tak,
ze dzialanie oskarzonego
mialo charakter
zaplanowany czy
nacechowany zla wola,
a zarazem by mialo
charakter niczym
nieuzasadnionego

wybryku. W ocenie




Sadu bylo niewlasciwa

rodzajowo, gdy chodzi
o uzyte slowa, proba
ochrony matzonki.
Oskarzony, podobnie

zreszta jak pokrzywdzona,
dzialal pod wplywem
naglych  emocji. Przy
tym,
miedzy oskarzonymi, a
pokrzywdzona
konflikt o innym podlozu
anizeli ~wychowanie i
dobro dziecka,
zdarzenie z pazdziernika
2019 roku bylo dla nich
okazja do wzajemnych

jak wskazano
istnieje

zas

przykrosci i arogancji.
Roéwnoczeénie jednak
dzialanie oskarzonego

mialo miejsce na terenie
przedszkola, w obecnosci
dzieci, wychowawcy oraz
wiec w
miejscu gdzie nie powinno
dochodzi¢ do  kl6tni,
zwlaszcza z uzyciem slow

rodzica, a

powszechnie uznanych za
obelzywe.

# 1.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.4. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.5. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

1.6. Uniewinnienie

M.F. (1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

w ocenie Sadu
zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy nie
pozwala na przypisanie
odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonej wzajemnie M.
F. (1). Nie powtarzajac
przeprowadzonych

powyzej rozwazan wskazac
nalezy, iz wersja
oskarzycieli prywatnych
wzajemnych, iz to oni
sqa pokrzywdzonymi w
sprawie na skutek
popelnienia na ich szkode
przestepstwa Z art.
216 § 1 kk nie
znajduje  potwierdzenia
w dowodach uznanych
przez Sad za wiarygodne.
Jak  wskazano wersja
oskarzycieli wzajemnych
jest w tym zakresie
niespdjna i nielogiczna.
Podjecie czynno$ci
prawnych zmierzajacych
do obrony naruszonych




praw, a wiec wniesienie
aktu oskarzenia nastapilo
po uplywie blisko
roku od zdarzenia, co
zdaniem Sadu
o przyjetej linii obrony.
Doswiadczenie

stanowi

zyciowe
wskazuje bowiem, iz w
sytuacji, gdy dochodzi do
naruszenia praw, rozsadna
i oczekiwang reakcja jest
powiadomienie

odpowiednich sluzb oraz
zabezpieczenie dowodéw.
Po wtoére, o czym powyzej
szczegblowo, przestuchany
w toku postepowania
M. B. (1) wskazal,
iz nie widzial potrzeby
zawiadamiania Policji o
przebiegu zdarzenia. W
konsekwencji
Sadu, zaréwno depozycje
oskarzonych, jak tez ich
zachowanie bezpoérednio

W ocenie

po zdarzeniu, nie
pozwalaja na
zaakceptowanie tezy
oskarzenia. Z tych
powodow, Sad na

podstawie art. 414 § 1
kpk w zw. z art. 17 §
1 pkt 2 k.p.k. uniewinnit
oskarzona wzajemnie M.
F. (1) od popemiania
zarzucanego jej czynu.

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie

do przypisanego czynu




J.B.

M. B. (1)

II

v

Sad majac na uwadze
ustalenie, ze stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu oskarzonego nie jest
znaczny, a takze postawe
oskarzonej prezentowanag
zar6wno na etapie

przedsadowy, gdy
nastepnego dnia  po
inkryminowanym

zdarzeniu wraz z mezem
przeprosila wychowawce
klasy i dyrektora za
zaistnialg sytuacje, jak i w
toku calego postepowania,
uznal, ze zachodza
warunki do zastosowania
art. 59 k.k. i odstapienia
od wymierzenia kary. W

ocenie Sadu
przeprowadzone

postepowanie, w
szczegblnosci za$

niezbedno$¢ publicznego
rozpoznania sprawy i
pochylenia sie nad
zdarzeniem z udzialem
oskarzonej J. B., w sposob
dostateczny spelni swa
funkcje wychowawcza,
zapobiegajac ponownemu
popelieniu  przez nia
czynu zabronionego.
Stosownie za$§ do treSci
art. 59 kk. celem
wzmocnienia powolanej
wczesniej funkcji prawa
karnego, Sad na mocy
art. 46 § 2 k.k. zasadzil
od oskarzonej J. B. na
rzecz M. F. (1) 500
zlotych tytulem nawigzki,

uznajac ze Srodek
kompensacyjny  bedzie
wystarczajaca

prawnokarng reakcja

na  popeliony  czyn
przestepny.




Sad majac na uwadze
ustalenie, ze stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu oskarzonego nie
jest znaczny, a takze
postawe oskarzonego,
ktory zar6wno na
etapie przedsadowym,
jak tez \ toku
postepowania dazyl do
ugodowego zakonczenia
postepowania, uznal, ze
zachodza warunki do
zastosowania art. 59
kk. i odstgpienia od
wymierzenia kary. W

ocenie Sadu
przeprowadzone

postepowanie, w
szczegblnosci za$

niezbedno$¢ publicznego
rozpoznania sprawy i
pochylenia sie nad
zdarzeniem z udzialem
oskarzonego, w sposob
dostateczny spelni swa
funkcje wychowawcza,
zapobiegajac ponownemu
popelnieniu przez niego
czynu zabronionego.
Stosownie za§ do treSci
art. 59 kk. celem
wzmocnienia powolanej
wezes$niej funkcji prawa
karnego, Sad na mocy
art. 46 § 2 k.k. zasadzil
od oskarzonego M. B. (1)
na rzecz M. F. (1) 500
zlotych tytulem nawigzki,

uznajac ze Srodek
kompensacyjny  bedzie
wystarczajaca

prawnokarng reakcja

za  popelniony  czyn
przestepny.




1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

sad
sie
kwestii

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

\%

VII

Majac na wzgledzie, iz
w toku postepowania
oskarzycielka M. F. (1)
korzystala z  pomocy
prawnej pelnomocnika z
wyboru, Sad na podstawie
art. 628 § 1 pkt 1 kp.k. w
zw. z § 11 ust. 2 pkt 1 w zw.
z § 17 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie
621 §

w zZw. Z art.




1 kopk. zasadzit od
oskarzonych J. B. i M. B.
(1) 1.164 zlotych tytulem
poniesionych kosztow
procesu.

Orzekajac o  kosztach
postepowania
wywolanych wniesieniem
wzajemnego prywatnego
aktu oskarzenia, Sad
miat na wzgledzie
tre§¢ art. 632 pkt 1
k.p.k. zgodnie z ktérym
W razie uniewinnienia
oskarzonego koszty
procesu ponosi oskarzyciel
prywatny w zakresie przez
siebie poniesionym i takie
tez orzeczenie zawarto w
punkcie VII wyroku.

1Podpis

Sedzia Grzegorz Kroél




