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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wajciech Langer

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Lorek

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2019 roku

sprawy E. R.

syna P.iL. zdomu G.

urodzonego (...) w N.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 28 lutego 2019 roku w miejscowosci C. rejonu (...) na parkingu samochodowym przy Urzedzie Gminy,
dzialajac umySlnie w miejscu publicznym bez Zadnego powodu, okazujac razace lekcewazenie obowigzujacego
porzadku prawnego zniewazyl funkcjonariusza (...) w C. A. B. (1) wykrzykujac pod jego adresem slowa powszechnie
uznane za obelzywe podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych zwiazanych z podjeta
wobec niego interwencja

Y. o przestepstwo z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk

I. uzngje oskarzonego E. R. za winnego popekienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, przyjmujac, ze mial
on miejsce w dniu 26 lutego 2019 roku, stanowigcego przestepstwo z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk i za to
na mocy powolanych przepisow wymierza mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej grzywny na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

II. na mocy art. 46 § 1 kk orzeka oskarzonemu E. R. Srodek kompensacyjny w postaci zado$¢uczynienia na rzecz
pokrzywdzonego A. B. (1) w kwocie 700 (siedemset) zlotych;

III. na zasadzie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego E. R. w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych;

IV. na zasadzie art. 626 § 1 kpk i art. 627 kpk zasgdza od oskarzonego E. R. na rzecz oskarzyciela positkowego
A. B. (1) kwote 840 (osiemset czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu zwigzanych z ustanowieniem
pelnomocnika.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K1120/19




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. W dniu 28 lutego 2019

roku w miejscowoéci C.
rejonu (...) na parkingu
samochodowym przy
Urzedzie Gminy, dzialajac
umy$lnie w  miejscu
publicznym bez zadnego
powodu, okazujac razace

lekcewazenie
obowigzujacego porzadku
prawnego zniewazyl

funkcjonariusza  (...) w
C. A. B. (1) wykrzykujac
pod jego adresem slowa
powszechnie uznane za




obelzywe podczas i w
pelieniem
przez niego obowigzkow
stuzbowych  zwiazanych
z podjeta wobec niego
interwencja

zwigzku  z

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty

zniewazenie
oskarzonego
funkcjonariusza (..)
w C. A B. (1)
(poprzez
pod jego adresem slow
powszechnie uznanych za
obelzywe) podczas i w
zwigzku z  pelnieniem
przez niego obowiazkéow
stuzbowych
z podjeta przez
interwencja

przez

wykrzykiwanie

zwigzanych
niego

zeznania $wiadka S. L.

17-18, 148

zeznania J. R.

23-24

zeznania A. B. (2)

26-27

zeznania A. B. (1)

1-3, 147-148

wyjasnienia oskarzonego
E.R.

36-37

umy$lne dzialanie
oskarzonego w miejscu
publicznym bez zZadnego
powodu, czym
razace lekcewazenie

obowigzujacego porzadku

okazal

prawnego

zeznania Swiadka S. L.

17-18, 148

zeznania A. B. (1)

1-3, 147-148




o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdoéw

o.1.Dowody bedace

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

zeznania A. B. (1)

Sad  uznal  zeznania
pokrzywdzonego za w
pelni wiarygodne (kierujac
sie przy ich ocenie
wymagang tu szczegdlna
wnikliwo$cig i
krytycyzmem) i w
konsekwencji - przyjal
za podstawe poczynionych
A sprawie ustalen
faktycznych;
pokrzywdzony bardzo
szczegblowo zwlaszcza w
postepowaniu
przygotowawczym cytowal
slowa oskarzonego,
zwracal uwage na jego
nieuzasadnione publiczne
dzialanie




A ocenie Sadu
pokrzywdzony jako osoba
obca dla
zeznajaca na okolicznoSci
dotyczace wylacznie jego
shuzby - nie mial motywow
aby tworzy¢ falszywe
oskarzenie

oskarzonego,

zeznania $wiadka S. L.

wypowiedzi  ocenianego
Swiadka mialy charakter
wywazony, bez
intensyfikowania agresji
ze strony oskarzonego,
uzywanych
przez oskarzonego
zniewag wobec (...) zostala
przez niego opisana w
chlodny sposéb. W ocenie
Sadu
obiektywizmie ocenianej
relacji,. S. L. jest
osoba calkowicie obca
dla  oskarzonego, nie
mial zatem motywow aby
bezpodstawnie oskarzac
E. R. falszywie kreujac
przebieg zdarzenia z jego
udzialem.

kwestia za$

Swiadezy to o

za wiarygodno$cig
przedstawionej przez
Swiadka relacji zdarzenia
przemawia rdéwniez ta
wprost
przyznal sie, ze chwile

okoliczno$é, ze

wezesniej sam zaparkowal
samochéd w  miejscu
niedozwolonym
(dokladnie tym samym
co oskarzony), wowczas
podszedt do niego
funkcjonariusz (...)
(pokrzywdzony) grzecznie
proszac o przeparkowaniu
samochodu, to samo
zrobit w stosunku do
oskarzonego




Swiadek zwracal uwage, ze
zachowanie oskarzonego
bylo dla
wielu postronnych ludzi,
ktérzy byli nim bardzo
zbulwersowani

zauwazalne

zeznania A. B. (2)

zeznania o charakterze
pobocznym,
nie byli bezposrednimi
obserwatorami zdarzenia,
o tym, ze taka sytuacja
miala miejsce dowiedzieli
sie od pokrzywdzonego
badz w Urzedzie
Gminy, $wiadkowie w
swoich zeznaniach opisali

Swiadkowie

zdarzenia z
oskarzonego,
zwracajac uwage na jego
agresywne, wulgarne i
roszczeniowe zachowanie

osobiste
udzialem

zeznania J. R.

wyjadnienia oskarzonego
E.R.

Sad dal wiare
wyja$nieniom

oskarzonego tylko w
niewielkim marginalnym
zakresie w jakim
potwierdzit, ze
inkryminowanego  dnia
doszlo miedzy nim a

pokrzywdzonym ((...)) do
"konfrontacji",

funkcjonariusz (...
nakazal mu przeparkowaé
samoch6éd pod grozbag

udzielenia mandatu
karnego,

wyjasnienia w tym
zakresie koresponduja
zar6wno zZ relacja
pokrzywdzonego jak i
obiektywnego swiadka

zdarzenia S. L.




0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

wyjasnienia oskarzonego
E.R.

W ocenie Sadu
wyjadnienia oskarzonego
w zakresie w jakim
nie przyznal sie do
popehienia zarzuconego
mu czynu i podawal
wlasng wersje zdarzenia
nie zashiguja na
Zaprezentowany
niego  przebieg
zdarzenia zostal stworzony
na potrzeby niniejszego

wiare.
przez

postepowania w  celu
unikniecia grozacej mu
odpowiedzialno$ci karnej.
Do takiego
prowadzi ich weryfikacja
dokonana w kontekscie
wszystkich

zgromadzonych w

wniosku

dowodow

sprawie, w szczego6lnoSci
A postaci zeznan
pokrzywdzonego A. B. (1)
oraz postronnego $wiadka

zdarzenia S. L.

Analizujac tresé wyjasnien
oskarzonego nasuwa sie
jedna
mianowicie,

prawidlowo$¢, a
eksponuje
on nieprawidlowe, wrecz
naganne
straznika

zachowania
gminnego,
stawiajgc je niejako w
opozycji do swojej postawy

osoby ~skrzywdzonej”




niezasadng interwencja.
Osoby spokojnej,
wywazonej, nieuzywajacej
wulgaryzméow i
przeklenstw. Wyjasnienia
te w konfrontacji z
materialem dowodowym
sq3 odosobnione, a tym
samym niewiarygodne.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I E.R.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Stosownie do tresci art.
226 § 1 kk znamiona
wskazanego wystepku
wypeklnia sprawca, ktory
zniewaza funkcjonariusza
publicznego lub osobe do
pomocy mu przybrana
podczas lub w zwiazku
z pelieniem obowiazkéw
stuzbowych. Oznacza
to, iz przedmiotem
odpowiedzialnoéci  jest
jedynie taka zniewaga,
ktora zostala dokonana
podczas lub w zwigzku
zZ pelnieniem przez
funkcjonariusza jego
obowiazkéw shuzbowych.
sie
znamienia

Odnoszac za$
do samego

zniewazenia zauwazyt




nalezy, iz zniewaga moze
przybiera¢ postaé lzenia,
wyszydzenia a  nawet
lekcewazenia. Musi byé
jednak czym$  wiecej
anizeli  nieprzyzwoitym
zachowaniem sie czy
nietaktem. w
orzecznictwie zwraca sie
uwage na bezskutkowy
charakter  przestepstwa
zniewagi i obiektywnie
rozumiang, chroniong
prawnokarnie, godnos¢.
Zniewaga musi przybierac

postaé aktywnego
okazywania braku
szacunku, a nie

subiektywne mniemanie
o sobie  okre§lonego
funkcjonariusza lub osoby
przybranej mu do
pomocy (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17
lutego 1993 roku, w
sprawie III KRN 24/92,
opublikowany w OSNKW

1993/10/81).

Straznicy strazy gminnych
(miejskich) na podstawie
art. 23 Ustawy o
strazach gminnych w
zwiazku z wykonywaniem
czynno$ci stuzbowych
korzystaja z  ochrony
prawnej przewidzianej dla
funkcjonariuszy
publicznych.

Analizujac  zgromadzony
w toku postepowania
material dowodowy, Sad
uznal, iz zachowanie
oskarzonego E. R.
wypekilo znamiona czynu
zabronionego okreSlone w
art. 226 § 1 kk. Kierowane
przez oskarzonego w dniu
28 lutego 2019 roku w




miejscowoéci C. wulgarne
stowa wobec (...) A. B. (1)
wtrakcie przeprowadzanej
przez niego interwencji -
Jestem radnym i chuja
mi zrobisz, gdzie mam
kurwa stanaé ty kretynie
jebany, tylko intereséw
wojta pilnujesz, jestes jego
marionetka, nic mi chuju
nie zrobisz, to ja jestem
wladzg" -  oznaczaja,
ze  oskarzony  dzialal
celowo, chcac ponizyé
interweniujgcego (..r).
Zdaniem Sadu, oskarzony
dzialal emocjonalnie,
jednakze nie moze byc
to  usprawiedliwieniem
dla czynu popehionego
przez niego, albowiem
jego subiektywna ocena
niezasadnoéci interwencji
(.) - nie stanowi
przestanki do
usprawiedliwienia  slow
oskarzonego.

W ocenie oskarzonego
E. R. fakt, ze jest
radnym i przejechal pod
Urzad Gminy w C. w
zwigzku z planowana sesja
Rady Gminy - uprawnial
go do parkowania w
dowolnym miejscu, nawet
tam gdzie zabranial tego
znak B-36. Ocena taka
jest jednak bledna i nie
zashuguje na aprobate. Nie
moze rOéwniez stanowié
usprawiedliwienia
zachowania oskarzonego
wzgledem (...). Jak wynika
z zeznan postronnego
Swiadka (S. L.), straznik
grzeczno$ciowo prosit o
przeparkowanie
samochodu z miejsca
objetego zakazem




parkowania zaré6wno jego,
jak i oskarzonego.
Jednakze reakcja
oskarzonego znacznie
odbiegala od standardéw.
Zachowanie oskarzonego
wzgledem straznika
bulwersowalo nie tylko
$wiadka, ale tez inne osoby
postronne ktbére widzialy
zdarzenie.

Ostatnie, wskazane
okoliczno$ci stanowig
robwniez  jednoznacznie,
ze czyn zarzucony
oskarzonemu E. R.
niewatpliwie mial

charakter chuliganski.
Tre$¢ art. 115 § 21 Kkk
stanowi, ze ,,wystepkiem o
charakterze chuliganiskim
jest wystepek polegajacy
na umy$lnym zamachu
na zdrowie, na wolnos¢,
na cze$¢ lub nietykalno$c

cielesna, na
bezpieczenstwo

powszechne, na
dzialalnosé instytucji
panstwowych lub

samorzadu terytorialnego,
na porzadek publiczny
(...), jezeli sprawca dziala
publicznie i bez powodu,
albo z oczywiscie blahego
powodu, okazujac przez
to razgce lekcewazenie
porzadku prawnego.

Ze wzgledu na czas,
jak i okoliczno$ci zajScia
zachowanie oskarzonego
bylo dostrzegalne dla
szerszego kregu osob, oraz
bylo to dzialanie bez

powodu - zachowanie
oskarzonego nosito zatem
cechy wystepku

chuliganskiego - co




tez znalazlo swoje

odzwierciedlenie w

kwalifikacji prawnej

czynu.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

okoliczno$ci ~ lagodzace:

niekaralnosé

okoliczno$ci obciazajace:

znaczny stopien
spotecznej szkodliwosci;
oskarzony swoim

zachowaniem zaatakowal
dobra chronione w aktach
prawnych o  wysokiej
randze, jakim jest wolno$é

wyboru postepowania
osoby wykonujacej
obowiazki shuzbowe, jej
godnos§é i powaga

oraz wolnoé¢ czlowieka
rozumiana jako wolno$é
od strachu, obawy przed
popelieniem
przestepstwa na szkode
zagrozonego;

postaé zamiaru
oskarzonego,
intensywno$¢ zachowan

oraz brak jakiegokolwiek
powodu do tego rodzaju
agresji,
spos6b bardzo zuchwaly,

dzialanie w

ukazujacy  lekcewazacy
stosunek do
obowiazujacych norm
prawnych

Ustalajac wysoko$é stawki
dziennej Sad zgodnie
zZ trescia art. 33
§ 3 Lkk wzigl pod
uwage dochody sprawcy,
jego warunki osobiste,

rodzinne, stosunki




majatkowe i mozliwos$ci
zarobkowe. Oskarzony
jest emerytem ze
$wiadczeniem 2200 zt
miesiecznie, wlascicielem

nieruchomoéci
zabudowanej domem
jednorodzinnym oraz

samochodu  osobowego
marki O. (..), nie
posiada nikogo na
swoim utrzymaniu, budzet
rodzinny zasila réwniez
emerytura zony
oskarzonego w wysokoS$ci
1500 zlotych miesiecznie.

Sad uznal, ze wymierzenie
kary grzywny w
orzeczonym wymiarze
jest wspoOimierne i
sprawiedliwe, bedzie
stanowilo dostateczng
dolegliwo$¢ dla sprawcy.
Nadto odpowiada stopniu
jego zawinienia i
spolecznej  szkodliwosci
czynu. W ocenie Sadu
wysoko$¢ orzeczonej kary
powinna spelnic¢ swe cele
zapobiegawcze wzgledem
sprawcy oraz  bedzie
oddzialywaé w ramach
spolecznej  $wiadomosci
prawnej, przy tym jest
wystarczajaco
wychowawecza i dotkliwa

IT

Pokrzywdzony zlozyl
wniosek o orzeczenie od
oskarzonego
zado$cuczynienia w
wysokoéci 2.000 zt. W
ocenie Sadu zasadne jest
czeSciowe uwzglednienie
jego zadania poprzez
orzeczenie
zado$cuczynienie w
wysokoSci 700 zl.




Oskarzony E. R. uzywal
wobec  pokrzywdzonego
wylacznie stow
obrazliwych i wulgarnych.
Nie doszlo do naruszenia
jego nietykalnoSci
cielesnej, nie powstala
nadto zadna  szkoda
materialna na  skutek
zachowania oskarzonego.
Pokrzywdzony jako
funkcjonariusz (...)
powinien liczyé sie
z ty, ze w czasie
wykonywania obowigzkow
stuzbowych moze byc
naruszana jego godno$c
osobista. Innymi slowy
musi posiada¢ odpornosé
psychiczng wyzsza od
tzw. przecietnej. Takie
zachowania sa oczywiscie
naganne, karalne, ale
nie daja podstaw do
przyznania  stosunkowo
wysokiego
zado$éuczynienia.

Zdaniem Sadu kwota
zado$éuczynienia
rekompensuje  krzywde
pokrzywdzonego
funkcjonariusza.

Srodek karny tego rodzaju
bedzie stanowié¢ nie tylko
bezposérednia dolegliwosé
dla  oskarzonego ale
przyniesie rowniez skutek
dla poszanowania
porzadku prawnego w
przyszloSci. W  ocenie
Sadu ten $rodek
karny oraz  wysoko$é
orzeczonej kwoty w sposob
wyrazny pozwoli odczué
oskarzonemu, ze jednak
poniést on negatywne
konsekwencje swojego
zachowania. Sad okreslit




wysoko§é $wiadczenia
uwzgledniajac jego
sytuacje  finansowa i

mozliwo$ci zarobkowe.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

odnies¢ sie
kwestii

takiej instytucji przez
strone

Sad  nie uwzglednil
wniosku oskarzyciela

positkowego (A. B. (1))
i jego pelmomocnika o
zobowigzanie oskarzonego
do pisemnego publicznego
przeproszenia
oskarzyciela positkowego.
Obowiazek przeproszenia
pokrzywdzonego
okre§lony w art. 72
§ 1 pkt 2 Kkk jest

Srodkiem  probacyjnym
zwigzanym z poddaniem
sprawcy probie w

zwigzku z warunkowym




zawieszeniem wykonania
kary
wolnoéci. Brak jest wiec
prawnych podstaw do
orzeczenie wymienionego
srodka w sytuacji
sprawcy

czyn
samoistnej

pozbawienia

wymierzenia

za  popeliony
zabroniony
kary grzywny o ktorej
mowa w art. 32 pkt. 1 kk. .

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

ITI

orzekajac o  kosztach
postepowania majac na
uwadze sytuacje
materialna i rodzinng
oskarzonego oraz
orzeczona kare,
zado$cuczynienie oraz
obowiazek zwrotu kosztow
A. B. (1) zwiazanych z
ustanowieniem w sprawie
Sad
oskarzonego w
calosci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow
sadowych

pelnomocnika -
zwolnil

zwrot od oskarzonego
E. R. na
oskarzyciela positkowego

Irzecz

A. B. (1) kosztow
procesu zwigzanych z
ustanowieniem

pelnomocnika w sprawie

1.Podpis




