Sygn. akt IT K 995/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sadowy Dominik Maka

Protokolant: Karolina Rzeszowska-Swigut

Przy udziale oskarzyciela positkowego T. L. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2020 roku
sprawy K. K. syna J. i A. zdomu D.

urodzonego (...) w N.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 26 listopada 2018 roku w miejscowos$ci F. umy$lnie dokonal uszkodzenia poprzez przeciecie nieustalonym
narzedziem opony tylnej prawej o rozmiarze 235/60/R18 firmy (...) i wartoéci 2000 zt w samochodzie m-ki M. (...) o
nr rej. (...) oraz opony przedniej lewej o rozmiarze 245/45/R19 firmy (...) o wartosci 700 zI w samochodzie m-ki H.
(...) onrrej. (...) wwyniku czego powstaly straty w wysoko$ci 2700 zt na szkode T. L. (1), przy czym czynu tego dopuscil
sie przed uplywem 5 lat od odbycia co najmniej 1 roku kary pozbawianie wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne

tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

I. uznaje oskarzonego K. K. za winnego tego, ze w dniu 26 listopada 2018 roku we F. dzialajac z zamiarem
bezposrednim dokonat uszkodzenia poprzez przeciecie nieustalonym narzedziem opony tylnej prawej o rozmiarze
235/60/R18 firmy (...) o warto$ci 2000 zl w samochodzie m-ki M. (...) o nr rej. (...) oraz opony przedniej lewej o
rozmiarze 245/45/R19 firmy (...) o warto$ci 700 zt w samochodzie m-ki H. (...) o nr rej. (...), ktére to przedmioty
stanowily wlasnoéé T. L. (1), przy czym oskarzony czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary roku
i jedenastu miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Nowym Saczu z dnia
17 stycznia 2014 roku, (...) w miejsce jednostkowych kar wymierzonych w sprawie Sadu Rejonowego w Nowym Saczu
sygn. (...) z dnia 277 wrze$nia 2012 roku, w ktérym wymierzono kare roku i jednego miesiagca pozbawienia wolnosci
za umysSlne przestepstwo podobne i w sprawie Sadu Rejonowego w Nowym Saczu sygn. (...) z dnia 6 grudzien 2012
roku, w ktérym wymierzono kare roku pozbawienia wolnos$ci za umy$lne przestepstwo podobne, tj. wystepku z art.
288 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 288 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 6 (szeéciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary pozbawienia wolnoéci wymierzonej oskarzonemu K. K. w punkcie I
wyroku zalicza okres jego zatrzymania od dnia 26 listopada 2018 roku, godz. 09:25 do dnia 27 listopada 2018 roku
godzina 14:38;

III. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego K. K. srodek kompensacyjny w postaci obowigzku
czeSciowego naprawienie szkody pokrzywdzonemu T. L. (1) poprzez zaplate na jego rzecz kwoty 2 700 (dwoch tysiecy
siedmiuset) zlotych;



IV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego K. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 527,76 (pieciuset
dwudziestu siedmiu 76/100) zlotych tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panhstwa oraz kwote
180 (stu osiemdziesieciu) ztotych tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II1 K 995/19

Je z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s 3 d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e$ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je z eli
wyrok zosta 1 wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni e cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu,s3d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych
w ¢z e§ ciach 3-8
formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. K. K K. K w dniu 26
listopada 2018 roku we
F. dzialajac z zamiarem
bezpo$rednim  dokonal




uszkodzenia poprzez
przeciecie nieustalonym
narzedziem opony tylnej
prawej 0 rozmiarze
235/60/R18 o0 wartoSci
2000 zlotych A
samochodzie m-ki M. (...)
o nr rej. (..) oraz
opony przedniej lewej o
rozmiarze (...) firmy
(..) o wartoéci 700
zlotych w samochodzie
m-ki H. (.) o nr
rej., ktére to samochody
stanowily wlasnos¢ T. L.
(2), przy czym oskarzony
czynu tego dopudcil sie
przed uplywem 5 lat
od odbycia kary roku
i jedenastu  miesiecy
pozbawienia wolnoéci
Orzeczonej wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego
w Nowym Saczu z
dnia 17 stycznia 2014
toku, sygn. (..) w
miejsce  jednostkowych
kar wymierzonych w
sprawie Sadu Rejonowego
w Nowym Sgczu sygn.
(..)z dnia 27 wrze$nia
2012 roku, w ktérym
wymierzono kare roku
i jednego miesigca
pozbawienia wolnoéci za
umy$lne przestepstwo
podobne i w sprawie Sadu
Rejonowego w Nowym
Saczu sygn. (...) z dnia
6 grudzien 2012 roku,
w  ktérym wymierzono
kare roku pozbawienia
wolnoSci za  umySlne
przestepstwo podobne

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




T. L. (1) w 2018
roku mieszkat A
domu jednorodzinnym
polozonym we F. wraz
ze swoja rodzing.
Przedmiotowy dom

stanowi wlasnos$¢ jego
teScia A. R.. Rzeczona
posesja jest ogrodzona
z trzech stron t. z
pominieciem wjazdu do
tej parceli. Tym samym
mozliwe jest wejécie na
jej teren bez pokonania
ogrodzenia. W listopadzie
2018 roku T. L. (1) byl
w posiadaniu samoistnym
dwoch samochodow
osobowych tj. H. (...) o nr
rej. (...) oraz M. (...) o nr

rej. (...)

Zeznania $wiadka T. L. (1)
k. 2-3, k. 171-172

Zeznania Swiadka A. R. k.
19-22

Protokol ogledzin k. 7-18,
27-40, 73-91, 96-97

We F. mieszka roéwniez
oskarzony K. K.
Nieruchomo$¢ stanowiaca
wlasno$¢ A. R. sasiaduje z
nieruchomoscia
pozostajaca we wladaniu
oskarzonego.
Pomiedzy tymi sasiadami
panuje konflikt zwigzany z
trwajacym
postepowaniem sadowym
w przedmiocie zasiedzenia
nieruchomo4ci.

rodziny

Wyjasnienia oskarzonego
K.K.k.61-63, k. 125-126, k.
171-172

Zeznania $wiadka T. L. (1)
k. 2-3, k. 171-172

Zeznania $wiadka A. R. k.
19-22

25 listopada 2018 roku
T. L. (1) udajac sie
na nocny spoczynek
pozostawil przed domem
samochody osobowe H.
() o nr re. (..)
oraz M. (..) o nr rej.
(...). W nocy z 25 na
26 listopada 2018 roku
okolo godziny 0:20 na
teren posesji zajmowanej
przez  pokrzywdzonego

Wyjaénienia oskarzonego
K. K. k. 56-57, k.61-63, k.
125-126, k. 171-172

Zeznania $wiadka T. L. (1)
k. 2-3, k. 171-172

Zeznania Swiadka A. R. k.
19-22

Protokol ogledzin k. 7-18,
27-40, 73-91, 96-97




wszedl K. K. W reku
Pozostajac
niezauwazonym K. K.
podszed}l do samochodéw,
bedacych w posiadaniu T.
L. (1) i dokonal przebicia
po jednej z opon w kazdym
z wymienionych wyzej
pojazdéw. K. K. dzialal z
$wiadomoscia mozliwoSci
uszkodzenia powyzszych

trzymal noz.

przedmiotéw jednocze$nie
chcac ich uszkodzenia

WM. (...)onrrej.(...) K. K.
dokonal przeciecia, a tym
samym uszkodzenia opony
tylnej prawej o rozmiarze
235/60/R18  firmy (...)
o wartoSci 2000 zlotych
Natomiast w samochodzie
marki H. (...) oskarzony
przecial opone przednia
lewa o rozmiarze 245/45/
R1g9 firmy (...) o wartoSci
700 zlotych.

Zeznania $wiadka T. L. (1)
k. 2-3, k. 171-172

Protokot ogledzin k. 7-18,
27-40, 73-91, 96-97

Powyzsze dzialania
oskarzonego zostaly
dostrzezone przez psa

bedacego wlasnoécig A. R..
Na skutek jego ujadania
A. R
iz na jego podworku
sie
lampy aktywowanej przez
fotokomorke. w
przedmiotowym
A. R. dostrzegl
K. K., ktoéry
w  kierunku
zabudowan.  Wizerunek
K. K. dostrzegt takze
pokrzywdzony T. L. (1),
ktoéry zostal niezwlocznie
obudzony przez swojego

zwrocil  uwage,

Swieci Swiatto

Swietle
postaé
uciekat
sasiednich

teScia

Zeznania $wiadka T. L. (1)
k. 2-3, k. 171-172

Zeznania $wiadka A. R. k.
19-22




K. K. od razu po ucieczce
z posesji A. R. wyrzucil
noéz, ktorego uzywal do
znajdujacej sie nieopodal
rzeki

Wyjaénienia oskarzonego
K. K. k. 125-126, k. 171-172

K. K. jest osoba
wielokrotnie karang za
przestepstwa
mieniu. 17 stycznia 2014

przeciwko

roku Sad  Rejonowy
w Nowym Saczu,
sygn. (..)wydal wobec

skazanego K. K. wyrok
laczny. W przedmiotowym
wyroku Sad wymierzyl
K. K. kare laczna roku
i jedenastu
pozbawienia wolnoéci w
miejsce  jednostkowych
kar wymierzonych w
sprawie Sadu Rejonowego
w Nowym Saczu sygn.

miesiecy

(...) z dnia 27 wrze$nia

2012 roku, w ktéorym
wymierzono kare roku
i jednego miesigca

pozbawienia wolnoéci za
umyS$lne przestepstwo
podobne tj. wystepek z art
278 § 1 k.k. wzw. z art. 64
§ 1 k.k. i w sprawie Sadu
Rejonowego w Nowym
Saczu sygn. (...) z dnia
6 grudzien 2012 roku,
w  ktérym wymierzono
kare roku pozbawienia
wolnoéci  za
przestepstwo podobne f1j.
wystepek z art 279 § 1
kk. w zw. z art. 64 §
2 k.k. Oskarzony skonczyt
odbywal  przedmiotowa
kare pozbawienia wolno$ci

umyS$lne

w okresie od 24 lutego
2012 roku do 8 marca 2014
roku.

Odpis wyroku lacznego k.
113

Odpis  wyroku  Sadu
Rejonowego w Nowym
Saczu, sygn. (...) k. 158

Odpis  wyroku  Sadu
Rejonowego w Nowym
Saczu, sygn. (...) k. 160

Wydruk z systemu NOE —
SAD k. 163-165

Dane o karalnosci k. 102 -
105




Oskarzony K. K. ma 54
lata. Jest on kawalerem
obywatelstwa polskiego.
Nie posiada on nikogo
na utrzymaniu. W chwili
obecnej jest on osoba
bezrobotng, utrzymujaca
sie z prac dorywczych. W
czasie przypisanego czynu
K. K. mial zachowana
zdolnoé¢ rozpoznania jego
znaczenia i pokierowania
postepowaniem.
Oskarzony nie wykazuje
zaburzen psychotycznych,
nie jest tez upoSledzony

swoim

umystowo. K. K. byl
wielokrotnie karany za
przestepstwa  przeciwko
mieniu. Za te przestepstwa
odbywal takze
wielokrotnie kary
pozbawienia wolnosci.
Oskarzony przejawia
przestanki osobowoéci
nieprawidlowe;j.

Oskarzony nie jest
wlaScicielem zadnych
nieruchomoéci oraz nie
posiada ruchomoéci o

znaczacej wartosci.

Wyjaénienia oskarzonego

K. K. k. 171-172
w zakresie danych
osobopoznawczych

Opinia bieglych

psychiatrow k. 107-108

Odpis wyroku lacznego k.
113

Wydruk z systemu NOE —
SAD k. 163-165

Dane o podejrzanym k.
100

Zasdwiadczenie o stanie

majatkowym k. 101

Dane o karalnoSci k. 102 —
105

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione




1.0Cena DOWOdoéw

o.1.Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Wyjaénienia oskarzonego
K. K

K. K. podczas pierwszego

przestuchania w
charakterze podejrzanego
nie przyznal sie do

stawianego mu zarzutu.
Niemniej  jednak w
toku dalszych czynnosci
dochodzenia,
zmienil swoja postawe
procesowa i
podczas dalszych dwoch
przestuchan A
postepowaniu

oskarzony

zaréwno

przygotowawczym jak i

rozprawy
konsekwentnie

w  trakcie
glownej
wskazywal, iz to on
dokonat
inkryminowanego
zdarzenia ~w  postaci
opon
samochodoéw, bedacych w
posiadaniu T. L. (1).
Jego wyjaénienia w tym
zakresie pozbawione byly
szczegblow. Mianowicie
oskarzony swoje
wyjasnienia ograniczyl w

zniszczenia

zasadzie do stwierdzenia,
iz to on uszkodzil owe
opony T. L. (1), wskazujac,
iz zrobil to wlasciwie bez
powodu, chcac dokuczyé
nielubianemu przez siebie
pokrzywdzonemu.
Przedmiotowa

lakoniczno$é tych




wyjasnien, oskarzony
tlumaczyt  faktem, iz
cale zdarzenie mialo juz
miejsce prawie dwa lata
temu oraz wskazujac, iz
owo zdarzenie odbywalo
sie w nerwach, w porze
nocnej, przez co K. K
nie potrafit precyzyjnie
wskazaé mechanizmu
swojego dzialania oraz
kolejnoéci dokonywanych
uszkodzen. Sad dokonujac
oceny zgromadzonego w
tej sprawie materialu
dowodowego uznal te
wyjasnienia w  duzej
czeéci za  przydatne
do poczynienia ustalen
faktycznych. Sad oceniajac
wiarygodno$é tych
depozycji zwazyl, iz brak
jest jakichkolwiek danych
wskazujacych na to, aby
oskarzony mial mieé
jaki§ powdd aby obcigzac
siebie, w celu ochrony
innej osoby. Co wiecej
wyjasnienia oskarzonego
w przedmiocie sprawstwa
inkryminowanego

zdarzenia wsparte sg takze
zeznaniami Swiadkéow T.
L. (1) oraz A. R., ktorzy
w sposéb kategoryczny
stwierdzili, iz widzieli
oskarzonego uciekajacego
z ich  posesji. Sad
Rejonowy uznal takze
za zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego
relacje oskarzonego w
zakresie w jakim K.
K. opisal motywy
swojego zachowania, a
mianowicie fakt, iz
jego rodzina pozostaje
w silnym konflikcie =z
rodzing pokrzywdzonego.
Brak jest roéwniez




jakichkolwiek danych aby
podwazy¢ wiarygodno$c
depozycji oskarzonego
w zakresie uzywanego
niego narzedzia
jego pOzniejszego
jego usuniecia poprzez
wyrzucenie do  rzeki.
Sad dostrzegl réwniez,
iz oskarzony w toku
rozprawy glownej,
wskazal, iz w
obecnej jest on osoba
bezrobotna, utrzymujaca
sie z prac dorywczych.
Majac na uwadze
powyzsze okolicznoSci
Sad  Rejonowy
wyjasnienia oskarzonego
za wiarygodne i przydatne

przez
oraz

chwili

uznal

dla poczynienia ustalen
faktycznych w niniejszej
sprawie

Zeznania $wiadka T. L. (1)

Brak bylo takze
jakichkolwiek podstaw do
podwazenia

wiarygodno$ci oswiadczen
zlozonych w
podczas
rozprawy gléwnej przez

wiedzy
dochodzeniu i

pokrzywdzonego T. L. (1).
Zeznania pokrzywdzonego

nalezy oceni¢ jako
jasne, spoOjne, logiczne
pozbawione zar6wno
zewnetrznych  jak i
wewnetrznych

sprzeczno$ci. W tej
materii nalezy zwr6cié
uwage, iz Swiadek w
toku rozprawy glownej
zeznawal w  sposéb
I'ZECZOWY, ograniczajac
swoja  relacje jedynie
do faktow, ktorych
byt on bezposSrednim
Swiadkiem. = Mianowicie
T. L. (1) odnoénie




zachowania K. K. wskazal
jedynie, iz widzial jak
oskarzony wybiega z jego
podworka, co polaczyl z
dostrzezonym przez niego
faktem uszkodzenia opon.
Oczywiscie Sad wzigl pod
uwage, iz T. L. (1)
jest osobg bezposrednio
zaangazowana w
przedmiotowa sprawe.
Niemniej jednak brak
jest jakichkolwiek danych
wskazujacych, aby jego
depozycje stanowily
pomodwienia oskarzonego.
Sad Rejonowy zwr6cil
takze uwage na
o$wiadczenia zlozone
przez T. L. (1) w
charakterze oskarzyciela
positkowego, w ktoérych
wskazal, iz w
przedmiotowej  sprawie
na  skutek  dzialania
oskarzonego byl zmuszony
do wymiany nie
dwoch, lecz  czterech

uszkodzonych opon.
Jednakze Swiadek w
sposob kategoryczny

zastrzegl, iz nie domaga
sie on naprawienia
szkody  poza  kwote
widniejaca ~w  akcie
oskarzenia. Powyzsza
okoliczno$é wskazuje,
iz pokrzywdzony nie
jest w zaden spos6b
negatywnie uprzedzony do
oskarzonego, przeciwnie
wyrazit on w  toku
postepowania postawe
koncyliacyjna. Nadto
warto zauwazyc, iz
relacja pokrzywdzonego
wsparta jest takze
wymowa zeznan A. R.
oraz protokolu ogledzin
miejsca  zdarzenia i




uszkodzonych
przedmiotéw.  Wreszcie
depozycjom procesowym
T. L. (1) w zaden spos6b
nie  zaprzeczyl  takze
obecny na sali rozpraw
oskarzony K. K.. Powyzsze
okoliczno$ci nakazywaly
Sadowi stwierdzenie, iz
zeznania T. L. (1)
zashugiwaly na obdarzenie
je walorem wiarygodnosci
oraz poczynieniem na
ich podstawie ustalen
faktycznych w tym
procesie

Zeznania $wiadka A. R.

Sad Rejonowy uznal takze
za wiarygodne zeznania
éwiadka A. R.. Swiadek
ten podobnie jak jego zieé¢
nie widzial bezpo$rednio
inkryminowanego

zdarzenia, a  jedynie
widzial oskarzonego
uciekajacego z  jego
podworka. w
przedmiotowej  sprawie
Sad nie widzi powodow,
dla ktorych zeznania A.
R. mialyby zosta¢ uznane

jako niewiarygodne.
Przeciwnie depozycje
te znajduja swoje

odzwierciedlenie  takze
w pozostalym materiale
dowodowym zebranym w
przedmiotowej sprawie.
Rowniez konflikt $wiadka
z rodzing pokrzywdzonego
nie moze W spos6b
automatyczny

dezawuowac jego zeznan,
zwlaszcza wobec faktu,
iz oskarzony przyznal
sie do zarzucanego mu
przestepstwa, a A. R. w
zaden sposob nie ukrywal
istnienia przedmiotowego




konfliktu  sasiedzkiego.
Sad Rejonowy zwazyl

takze, iz relacja
zaprezentowana przez
Swiadka A. R. jawi
sie jako rzZeczowa,

pozbawiona nadmiernej
emocjonalnoéci. W toku
dochodzenia Swiadek
swoje zeznania ograniczyt
jedynie do faktow,
ktoérych byt bezposrednim
$wiadkiem, a jego
depozycje pozbawione
byly jakichkolwiek ocen
czy  domnieman. W
zwiazku z  powyzszym
Sad wuznal, iz zeznania
swiadka A. R. byly
przydatne dla poczynienia
ustalen faktycznych w
przedmiotowej  sprawie.
Jednocze$nie zwazywszy
na fakt, iz oskarzony
konsekwentnie

przyznawal sie do
popelienia zarzucanego
mu czynu oraz konstatacji,
iz zeznania $wiadka A.
R. sa praktycznie tozsame
z relacia T. L. (1)
przewodniczacy dzialajac
na podstawie art. 350 a
k.p.k. zaniechal wezwania
A. R. na rozprawe
gldbwna i bezposrednie
przeprowadzenie dowodu
z jego zeznan

Opinia sadowo
pscyhiatryczna

Sad  Rejonowy  uznal
roOwniez za wiarygodna i
przydatng dla poczynienia
ustalen faktycznych w tej
sprawie opinie bieglych
lekarzy psychiatrow na
okoliczno$¢ stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego
i stwierdzenia czy K. K. w
chwili inkryminowanego




zachowania posiadat
zdolno$¢ rozpoznania
jego  znaczenia  oraz
pokierowania swoim
postepowaniem. W toku
przedmiotowej sprawy nie
ujawnily sie jakiekolwiek
okolicznosci mogace
wskazywa¢, iz  biegli
psychiatrzy nie sg w
tym procesie osobami
bezstronnymi. Brak jest
takze danych
wskazujacych, iz poziom
posiadanej przez nich
wiedzy specjalnej nie
uprawnia ich do
sporzadzania tego rodzaju
dokumentow

procesowych. Przeciwnie
przedmiotowi biegli sa
uznanymi  specjalistami
z zakresu psychiatrii,
a co wiecej s3 oni
osobami do$wiadczonymi
w sporzadzaniu opinii
sadowo -
psychiatrycznych. Sad
Rejonowy nie powzigl
takze zadnych zastrzezen
odno$énie obranej przez
bieglych metodologii
sporzadzania opinii oraz
poprawnego  przebiegu
przeprowadzonego przez
nich badania oskarzonego.
Sad Rejonowy zwazyl, iz
wnioski opinii pozostaja
w  pelni  koherentne
z wynikami  badania
przeprowadzonego w
warunkach

ambulatoryjnych. Warto
réwniez dostrzec, iz w
toku procesu zadna z jego
stron nie kwestionowala
w  jakikolwiek  sposo6b
zarOGwno samego procesu
badawczego jak i
wnioskow koncowych




ocenianej opinii sadowo
—  psychiatrycznej. W
zwiazku z  powyzszym
Sad powyzsza
opinie za  przydatng
do poczynienia ustalen
faktyczny w
poczytalnoS$ci oskarzonego
ustalenia  jego

uznat

zakresie

oraz
osobowosci.

Protokoly ogledzin, dane
osobo poznawcze, odpisy
wyrokow, dane z systemu
NOE - SAD

Brak bylo takze podstaw
do
przydatnosci pozostalych
nieosobowych materialow
dowodowych

zgromadzonych w

zakwestionowania

tej
sprawie : tj. miedzy innymi
protokotow ogledzin
miejsca  zdarzenia i
uszkodzonych pojazdow,
danych
osobopoznawczych,
odpiséw prawomocnych
Sadu
Rejonowego w Nowym
Saczu czy tez wydrukow
z portalu NOE - SAD.
Przedmiotowe dokumenty
zostaly sporzadzone przez
do tego
kompetentne w
przewidzianej przez prawo
formie. Nadto, co
szczegoOlnie istotne zadna
tego
nie

wyrokow

organy

ze stron
postepowania
kwestionowala w
jakikolwiek spos6b danych
tych
Mianowicie
obecny
obronica
jak i

zawartych \
pismach.
zaréwno na
rozprawie
oskarzonego
oskarzyciel
kwestionowali
szkdd wyrzadzonych
dzialaniem oskarzonego,

jego

nie
zakresu

wczedniejszej




karalno$ci za przestepstwa
przeciwko mieniu oraz
dat odbywania przez
K. K. kary pozbawienia

wolnoéci. Stad tez Sad
Rejonowy skorzystal z
przedmiotowych

dowodbéw ustalajac stan
faktyczny w tej sprawie.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem

K. K

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzyciel publiczny
oskarzyl K. K. o to,

ze w dniu 26 listopada
2018 roku w miejscowosci

F. umySlnie dokonal
uszkodzenia poprzez
przeciecie nieustalonym




narzedziem opony tylnej
prawej 0 rozmiarze
235/60/R18 o wartoSci
2000 zlotych A
samochodzie m-ki M. (...)
o nr rej. (..) oraz
opony przedniej lewej
o rozmiarze 245/45/R18
firmy (...) o wartoSci 700
zlotych w samochodzie m-
ki H. (...) o nr rej. (...)
w wyniku czego powstaly
straty w wysokoSci 2700
zlotych na szkode T. L.
(1), przy czym czynu
tego dopuscil sie przed
uplywem 5 lat od odbycia
co najmniej 1 roku
kary pozbawienia wolno$ci
za umyS$lne przestepstwo
podobne tj. o przestepstwo
z art. 288 § 1 kk. w zw. z
art. 64 § 2 k.k.

Zgodnie z treScia art.
1 kk. przestepstwem
jest czyn zabroniony pod
grozba kary przez ustawe
obowigzujaca w czasie
jego popehlienia, ktory
to czyn jest spolecznie
szkodliwy ~w  stopniu
wyzszym niz znikomy, a
sprawcy mozna postawié
relewantny zarzut, iz
nie dal postluchu normie
sankcjonowane;j.

K. K. zostal oskarzony o
popehienie przestepstwa
zniszczenia mienia.
Znamiona przedmiotowe i
podmiotowe to wystepku
zostaly przez ustawodawce
stypizowane w art. 288
8 1 k.k. Wedhug
tego przepisu kto cudza
rzecz niszczy, uszkadza
lub czyni niezdatng do
uzytku podlega karze




pozbawienia wolnoSci od
3 miesiecy do lat 5.
Juz rudymentarna analiza
tego przepisu pozwala
stwierdzi¢, iz powyzsze
przestepstwo jest typem
powszechnym skutkowym
tj. takim, ktéry moze
zostaé zrealizowany przez
kazdy podmiot zdolny
do odpowiedzialnosci
karnej, a do jego
dokonania potrzebne jest
wystapienie relewantnego
skutku w postaci
zmiany w  otaczajacej
nas rzeczywistoci, a
owa zmiana ma
sie przejawiaé A
zniszczeniu, uszkodzeniu
lub uczynieniu rzeczy
niezdatnej do uzytku.
W tym miejscu warto
wskaza¢, iz  zarbwno
w  orzecznictwie  jak
i doktrynie prawa
karnego wskazuje sie,
iZ wspomniany przepis
udziela prawno karnej
ochrony nie tylko
wlascicielowi rzecz, lecz
takze jego posiadaczowi.
Niemniej jednak do
stwierdzenia jego
popehienia niezbedne
jest wykazanie, iz owa
rzecz  stanowila rzecz
cudza w odniesieniu do
mienia sprawcy. Z uwagi
na brak czasownikowego
dookreslenia strony
przedmiotowej w treSci
art. 288 kk. nalezy
przyja¢, iz tego wystepku
mozna  dopudci¢  sie
w obydwu postaciach
zamiaru o jakich jest mowa
w art. 9 k.k.




Przenoszac powyzsze
rozwazania na  grunt
niniejszej sprawy nie
budzilo zadnych
watpliwo$ci  Sadu, iz
oskarzony zrealizowal
znamiona przedmiotowe i
podmiotowe zarzucanego
mu wystepku. Mianowicie
poczynione przez Sad
ustalenia faktyczne
niezbicie wskazuja, iz
oskarzony K. K. poprzez
uzycie ostrego narzedzia
naruszyt zewnetrzng
powloke opon
znajdujacych sie A
posiadaniu T. L.
(2). Bezsporny  jest
takze fakt, iz owa
aktywno$¢  oskarzonego
skutkowala uszkodzeniem
przedmiotowych  rzeczy.
Nie ulega takze
watpliwosci fakt, iz owe
opony stanowily dla
oskarzonego rzecz cudza,
albowiem K. K. nie
posiadat do ich posiadania
zadnego tytulu prawnego
czy faktycznego. W Swietle
nie kwestionowanej przez
strony wartoSci
uszkodzonych opon, ktora
to  warto$¢  pozostaje
takze zgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego
Sad nie mial takze
watpliwosci, iz w realiach
przedmiotowego procesu
zostal spelniony wymog
kontrawencjonalizacji 1j.
wysokoSci szkody
rozdzielajacej

przestepstwo uszkodzenia
rzeczy od wykroczenia
opisanego w art. 124
§ 1 kw. W zwigzku

z powyzszym Sad




Rejonowy stwierdzil, iz
oskarzony K. K. swoim
zachowaniem  wypeknil
wszystkie znamiona
przedmiotowe wystepku
opisanego w art. 288 §
1 kk. W ocenie Sadu
zachowanie oskarzonego
bylo umyslne, a oskarzony
zniszczyl rzeczy nalezgce
do pokrzywdzonego
dzialajac w  zamiarze
bezpos$rednim. Nie budzi
bowiem watpliwoSci, iz
oskarzony jako dorosla
osoba posiadajace bogate
do$wiadczenie  zyciowe
musiala mie¢ §wiadomosé
mozliwosci, iz zachowanie
polegajace na  uzyciu
ostrego narzedzie
wzgledem opony zZ
prawdopodobienistwem

graniczacym z pewnoscia
spowoduje  uszkodzenie
tychze rzeczy. Niemniej
jednak K. K. pomimo
posiadania takowej wiedzy
dokonal  przedmiotowe
zamachu na dobro
prawne, przez co
zamanifestowal sSwoja
che¢ uszkodzenia mienia
T. L. (1). Co wiecej jak
przyznal sam oskarzony
jego zachowanie nalezy
uznaé za celowe,
zmierzajace do dokuczenia
pokrzywdzonemu. Tym
samym Sad Rejonowy
stwierdzil, iz oskarzony K.
K. swoim zachowaniem
wypehil takze znamiona
podmiotowe wystepku z
art. 288 & 1 kk
Natomiast z uwagi na
konstatacje, iz oskarzony
dzialal w  warunkach
zamiaru bezposSredniego,
w realiach przedmiotowej




sprawy nalezalo uzupekié
opis przypisanego
oskarzonemu czynu w
ten sposob, iz slowo
umy$lnie  zawarte w
akcie oskarzenia zastgpié
wyrazeniem w zamiarze
bezpo$rednim, ktére to
wyrazenie precyzyjniej
oddaje przypisany
oskarzonemu wystepek, a
zarazem katalizuje stopien
spolecznej  szkodliwoSci
inkryminowanego
zachowania.

W przedmiotowej sprawy
z uwagi na wcze$niejsza
karalno$¢ oskarzonego za
przestepstwo  przeciwko
mieniu oraz odbywane
w zwigzku z tym kary
pozbawienia wolnoci,
niezbedne bylo
odniesienie sie  takze
do  kwestii  dzialania
oskarzonego w warunkach
recydywy oraz okres$lenia
jej rodzaju, albowiem
oskarzyciel publiczny
zarzucil K. K. dzialanie w
warunkach multirecydywy
opisanej w art. 64 §
2 k.k. Zgodnie z tym
przepisem jezeli sprawca
uprzednio skazany w
warunkach okre$lonych w
§ 1, ktéory odbyl lacznie
co najmniej rok Kkary
pozbawienia wolnoS$ci i w
ciggu 5 lat po odbyciu w
caloéci lub czeéci ostatniej
kary popelnia ponownie

umy$lne przestepstwo
przeciwko  zyciu  lub
zdrowiu, przestepstwo
zgwalcenia, rozboju,

kradziezy z wlamaniem
lub inne przestepstwo
przeciwko mieniu




popetlnione z uzyciem
przemocy lub grozba jej
uzycia, sad wymierza
kare pozbawienia wolno$ci
przewidziang za
przypisane przestepstwo w
wysokoSci powyzej dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia, a moze ja
wymierzy¢ do  gornej
granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o
polowe. W przedmiotowej
sprawie = nie  ulegalo
watpliwos$ci, iz oskarzony
przedmiotowego
przestepstwa dopuscit
sie przed uplywem
pieciu lat od odbycia
ostatnio wykonywanej
kary pozbawienia wolno$ci
za przestepstwo podobne
tj. przeciwko tego samemu
dobru  prawnemu tj.
mienia. Niemniej jednak
warto zauwazy¢, iz w
artykule 64 § 2 kk. dla
spelienia warunkow tego
przepisu konieczne jest
aby przypisywane sprawcy
przestepstwo miescilo sie
w katalogu wymienionych
w tym przepisie zachowan.
Nie ulega watpliwoéci, iz
przestepstwo zniszczenia
mienia nie jest
przestepstwem przeciwko
zyciu i zdrowiu,
przestepstwem
zgwalcenia, rozboju czy
kradziezy z wlamaniem.
Tym samym jedyna godna
rozwazenia podstawa
przypisania oskarzonemu
dzialania w warunkach
art. 64 § 2 kk. bylo
uznanie, iz zachowanie
K. K Dbylo innym
przestepstwem przeciwko
mieniu popelionym z




uzyciem przemocy. W
Swietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego owo uzycie
przemocy wymagane do
przyjecia multirecydywy
nie musi by¢ znamieniem
przedmiotowym

przestepstwa sprawcy.
Tym samym nalezy przyjac
ogélng  dopuszczalnosé
przyjecia multirecydywy
takze w  przypadku
wystepku z art. 288 §
1 k.k. Niemniej jednak
warto mie¢ na uwadze,
iz w $wietle aktualnego
dorobku judykatury i
doktryny prawa karnego
przemoca na gruncie
prawa  karnego  jest
fizyczne  oddzialywania
na dana osobe celem
przelamania jej oporu/
woli. Réwniez etymologia
jezykowego pojecia
przemoc wiaze sie
SciSle z przelamywaniem
czego§ — przemoc -
przemagacé Oczywiscie
na gruncie obecnie
obowigzujacego prawa
karnego przemoc wiaze sie
nie tylko z bezpoérednim
oddzialywaniem na osobe
jak np. przy przestepstwie
z art. 280 kk. lecz
takze oddzialywaniem na
rzecz tj. tzw. przemoca
poérednig, czego
sztandarowym

kodeksowym przykladem
jest  chociazby  twor
kradziezy szczegblnie
zuchwalej. Niemniej
nawet w  przypadku
fizycznego oddzialywaniu
na rzecz, dla uznania,
iz owo zachowanie
stanowilo przemoc w
Swietle rozwigzan kodeksu




karnego konieczne jest
wykazanie, iz sprawca
stosowal OWO
oddzialywanie na rzecz
w  celu  przelamania
oporu pokrzywdzonego.
Nie mozna  bowiem
jako przemoc uwazac
jakiegokolwiek fizycznego
oddzialywania na rzecz.
Przyjecie takiego pogladu
nakazywaloby
stwierdzenie, iz w zasadzie
kazdy wystepek z art. 288
kk. jest przestepstwem
Z  uzyciem  przemocy
albowiem aby zniszczyé
badz uszkodzi¢ rzecz
niezbedne jest uzycie
jakiej§ energii sprawczej
mogacej wywolaé trwale
zmiany A danym
skladniku  mienia. W
zwigzku z  powyzszym
Sad Rejonowy A
realiach  przedmiotowej
sprawy  stwierdzil, iz
w przedmiotowej sprawie
brak  jest dowodow
pozwalajacych stwierdzié
aby zachowanie
oskarzonego byto
stosowaniem przemocy,
a tym samym brak
jest podstaw do
podzielenia  kwalifikacji
prawnej zaproponowanej
w akcie oskarzenia. E.
w przedmiotowej sprawie
nie  zaszla  potrzeba
analiza kolejno$ci skazan
oskarzonego w Swietle
konkurencyjnych
pogladéw  orzecznictwa
dotyczacych ~ warunkow
umozliwiajacych przyjecie
multirecydywy.

Niemniej jednak Sad mial
na wzgledzie, iz w Swietle




115 § 3 k.k. przestepstwo
zniszczenia mienia jest
przestepstwem podobnym
do wystepkéw kradziezy
i kradziezy z wlamaniem.
Nadto oskarzony K. K.
popehil je w okresie nie
przekraczajacym 5 lat od
odbycia kary pozbawienia
wolnoSci w  wymiarze
przekraczajacym 6
miesiecy. Dlatego tez
w realiach przedmiotowej
sprawy nalezalo
zakwalifikowaé
zachowanie sprawcy jako
wystepek z art. 288 § 1 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k.

W Swietle  wnioskéw
obroncy oskarzonego w
przedmiotowej  sprawie
konieczne bylo rozwazenie
czy przypisane
oskarzonemu zachowanie
nie stanowilo wypadku
mniejszej wagi, o ktérym
mowa w art. 288
§ 2 kk. Odnoszac
sie do tego problemu
nalezy zwrdci¢ uwage,
iz zarébwno w doktrynie
jak i orzecznictwie
sadéw powszechnych
wskazuje sie, ze przyjecie
wypadku mniejszej wagi
jest usprawiedliwione w
sytuacji, kiedy to stopien
spolecznej  szkodliwoSci
zachowania formalnie
wypeliajacego znamiona
typu podstawowego, w
sposéb znaczacy odbiega
od typowego stopnia
spolecznej  szkodliwoSci
zwiazanej zZ danym
rodzajem  przestepstwa.
Tym samym nie ulega
watpliwosci, iz dla
rozwazenia  mozliwoSci




przyjecia wypadku
mniejszej wagi konieczna

byla analiza
inkryminowanego
zdarzenia poprzez

kwantyfikatory  stopnia
spolecznej  szkodliwoSci
opisane w art. 115 § 2
k.k., wedle ktorych przy
ocenie stopnia spotecznej
szkodliwo$ci czynu sad
bierze pod uwage rodzaj
i charakter naruszonego

dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposob i

okoliczno$ci popelnienia
czynu, wage naruszonych

przez sprawce
obowigzkdéw, jak réwniez
postaé zamiaru,
motywacje sprawcy,

rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i  stopien
ich naruszenia. Nadto
w orzecznictwie wskazuje
sie, iz o zaistnieniu
wypadku mniejszej wagi
maja réwniez  wplyw
okoliczno$ci  limitujace
stopient winy sprawcy.

W ocenie Sadu
Rejonowego  przypisane
oskarzonemu zachowanie
nie moglo zosta¢ uznane
przez Sad za wypadek
mniejszej wagi. Na
powyzsze stwierdzenie
zlozyly sie nastepujace
okolicznosci :

a) Warto$¢ uszkodzonego
mienia. W tym wzgledzie
nalezy  stwierdzi¢, iz
wystepek zniszczenia
mienia jest typem
kontrawencjonalizowanym
1. do stwierdzenia,
iz dana aktywno$é




sprawcy konieczne jest
aby wysoko$¢ szkody
powstalej w  mieniu
pokrzywdzonego

przekroczyla 500 zlotych.
W orzecznictwie sadow
powszechnych przyjmuje
sie, iz przyjecie wypadku
mniejszej wagi  jest
uzasadnione w sytuacji,
kiedy szkoda wyrzadzona
danym przestepstwem jest
w swej wysokosci zblizona
do owej ustawowej
granicy. Wskazuje sie
takze, iz w przypadku tego
rodzaju przestepczosci
wlaénie owa wysokosé
szkody odgrywa donioste
znaczenie. Przenoszac
powyzsze uwagi na grunt
niniejszej sprawy nalezalo
zauwazy¢, iz zachowanie
oskarzonego wywolalo
szkode w wysoko$ci co
najmniej 2700 zlotych
tj. kwote przekraczajaca
ponad 5 raz ustawowy
prog konwencjonalizacji.
Tym samym nie spos6b
uznaé¢, iz to wysoko§é
szkody pozwala stwierdzié
na atypowy nizszy
niz przecietny stopien
spolecznej  szkodliwo$ci

owego uszkodzenia
mienia.
b) Postaé zamiaru

sprawcy. Przeprowadzona
przez Sad analiza
pozwolila na stwierdzenie,
iz K. K dzialal w
zamiarze bezpoérednim
uszkodzenia rzeczy. Tym
samym stopien spolecznej
szkodliwo$ci tego rodzaju
zachowania jest zZ
pewnoScia wyzszy niz
w sytuacji, gdy sprawca




dzialalby w  zamiarze
wynikowym, a owo
uszkodzenie rzeczy
stanowilo de facto produkt
uboczny jego glownej
aktywno$ci.  Natomiast
w tej sprawie ogoél
zachowania K. K.
byl ukierunkowanie na
zniszczenie mienia
stanowigcego  wlasnosé
pokrzywdzonego.

c¢) Motywacja sprawcy.
Dokonane przez Sad
ustalenia faktyczne
pozwolily stwierdzi¢, iz
oskarzony  dzialal z
premedytacja majac na
celu dokuczenie
nielubianego przez siebie
sasiadowi. Tego rodzaju
motywacje Sad Rejonowy
uznal za  okolicznosé
intensyfikujaca  stopien
spolecznej  szkodliwoéci,
albowiem  brak  jest
jakichkolwiek danych
wskazujacych, iz K
K. moglby¢ w jaki$
sposbéb sprowokowany
przez  pokrzywdzonego.
Co wiecej jak wynika
z wyjasnien oskarzonego
jego zachowanie Dbylo
ukierunkowane na
wyrzadzenie T. L. (1)
istotnej dolegliwosci.

d) Okoliczno$ci dzialania
sprawcy. Sad Rejonowy
zwazyl, iz K. K. owego
uszkodzenia mienia T. L.
(1) dokonat w érodku nocy,
na terenie zajmowanej
przez niego posesji, po
uprzednim wtargnieciu na
nia. W ocenie Sadu
pozostawienie samochodu
przez sprawce na terenie




swojej nieruchomoéci z
pewnoscia jest wyrazem
zamanifestowania  woli
zapewnienia jej ochrony
przed zniszczeniem.
Warto takze zaznaczyé,
iz w naszym kregu

kulturowym wlasna
nieruchomo$¢ stanowi
desygnat poczucia
bezpieczenstwa, ktére to
poczucie u
pokrzywdzonego
oskarzony swoim
zachowaniem

niewatpliwie naruszyl. W
ocenie Sadu zniszczenie
mienia znajdujacego sie
na podworku
pokrzywdzonego niesie za
soba wiekszy ladunek
stopnia spolecznej
szkodliwosci niz w
przypadku gdyby owa
inkryminowana

aktywno$¢ odbywala sie w
innym miejscu

e) Uprzednia karalnosé
oskarzonego- Sad
Rejonowy mial na
wzgledzie, iz w Swietle
normatywnej teorii winy
uprzednia wielokrotna
karalno$¢ oskarzonego za
przestepstwa  przeciwko
mieniu zwiekszyla stopien
jego  winy, albowiem
oskarzony byt poddawany
juz dlugoletniemu
oddzialywaniu
resocjalizacyjnego, i
pomimo pelnej
Swiadomos$ci nagannoSci
tego rodzaju zachowan
zdecydowal sie na
atak na dobro prawne
pokrzywdzonego




w ocenie Sadu
Rejonowego powyzsze
okolicznosci dotyczace
stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu
oskarzonego jak rowniez,
WYZSZy niz typowy poziom
winy uniemozliwia w
realiach  przedmiotowej
sprawy przyjecie wypadku
mniejszej wagi, o ktéorym
mowa w art. 288 § 2 k.k.

Zachowanie oskarzonego
bylo takze spolecznie
szkodliwe w  stopniu
Srednim, a wiec
stopniu  wykraczajacym
poza materialng definicje
przestepstwa zawarta w

art. 288 8 1
kkk. Za przedmiotowym
stwierdzeniem lezaly
nastepujace okolicznosci ;
wysokos§é szkody
wyrzadzone;j owym
zachowanie, ktora to
szkoda ZNaczaco
przekracza kwote
odgraniczajaca

przestepstwo od
wykroczenia, dzialanie
sprawcy W  zamiarze
bezposrednim

uszkodzenia rzeczy, btaha-
nie zastugujaca na
zadne usprawiedliwienie
motywacja sprawcy oraz
okoliczno$ci dzialania
sprawcy  tj.  podjecie
zamachu na terenie posesji
pokrzywdzonego.

Sad Rejonowy stwierdzil
takze, iz oskarzonemu
K. K. mozna postawié
zarzut braku postuchu dla
normy sankcjonowanej.
Mianowicie oskarzony jest
on osoba dorosla, zdajaca




sobie sprawe z ogolnych
regul postepowania w
spoleczenstwie, w tym

konstytucyjnie

chronionego prawa
wlasnosci. Nadto zZ
racji swojej wczesniejszej
karalnosci K. K.
jest osobg szczegdlnie
mocno u$wiadomiona
przez wymiar

sprawiedliwo$ci odno$nie
konsekwencji zamachow
na cudza  wlasno$c.
Nadto  oskarzony w
chwili czynu posiadal
w  pehi zachowana
zdolno$¢ rozpoznania
jego  znaczenia  oraz
pokierowania swoim
postepowaniem. Jego
zachowanie nie bylo
popelnione w  stanie
wyzszej konieczno$ci czy
w innej  anormalnej
sytuacji ~ motywacyjnej.
Co wiecej oskarzony
do owego  zamachu
na mienie przystapil
nie bedac w zaden
sposéb prowokowany ze
strony pokrzywdzonego.
Powyzsze wzgledy
nakazuja  przyja¢, iz
stopieni winy oskarzonego
jest wyzszy niz typowy,
a tym samym zachowanie
sprawcy nalezy uznaé za
zawinione w my$l art. 1§ 3
k.k.

W zwiazku z powyzszym
Sad Rejonowy w Nowym
Saczu uznal K. K. za
winnego tego, ze w dniu
26 listopada 2018 roku we
F. dzialajagc z zamiarem
bezpo$rednim  dokonal
uszkodzenia poprzez
przeciecie nieustalonym




narzedziem opony tylnej
prawej o} rozmiarze
235/60/R18 o wartoSci
2000 zlotych A
samochodzie m-ki M. (...)
rej.  (...)
opony przedniej lewej o
(...)

wartos$ci

o nr oraz
rozmiarze firmy
(.) o 700
zlotych w samochodzie
m-ki H. (.) o nr
rej., ktéore to samochody
stanowily witasno$¢ T. L.
(2), przy czym oskarzony
czynu tego dopudcil sie
przed uplywem 5 Ilat
od odbycia kary roku
i jedenastu
pozbawienia
0rzZeczonej

miesiecy
wolnoSci
wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego
w  Nowym Saczu z
dnia 17 stycznia 2014
toku, sygn. (.Ow
miejsce  jednostkowych
kar wymierzonych w
sprawie Sagdu Rejonowego
w Nowym Saczu sygn.
(...) z dnia 27 wrze$nia

2012 roku, w ktéorym
wymierzono Kkare roku
i jednego miesigca

pozbawienia wolnoéci za
umyslne przestepstwo
podobne i w sprawie Sadu
Rejonowego w Nowym
Saczu sygn. (...) z dnia
6 grudzien 2012 roku,
w  ktérym wymierzono
kare roku pozbawienia
wolnoSci  za
przestepstwo podobne f1j.
wystepku z art. 288 § 1 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k.

umyslne

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia




postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek,  Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




kara 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

Zgodnie z treéciag art.
288 § 1 k.k. przestepstwo
to zagrozone jest kara
pozbawienia wolnosSci od
3 miesiecy do 5 lat.
Nadto z
brzmienie art. 37 a kk.
ustawowe zagrozenie tego
przestepstwa
takze grzywne oraz kare

uwagi  na

obejmuje

ograniczenia  wolno$ci.
Owa wysoko$é
ustawowego  zagrozenia
aktualizuje takze

dyrektywe zawarta w art.
58 § 2 k.k., zgodnie z ktbra,
przy takim zagrozeniu sad
orzeka kare pozbawienia
wolnosci tylko i wylacznie
wtedy, gdy inna
kara nie przyniesie
oczekiwanego efektu. W
przedmiotowej sprawie w
ocenie Sadu Rejonowego

tylko i wylacznie Kkara
pozbawienia wolnosci
moze przynie$é
oczekiwane konsekwencje
realizujac funkcje
prewencyjna,

wychowawcza oraz
retrybutywna prawa
karnego. Nie ulega
bowiem zadnej
watpliwoéci, iz  cala
dotychczasowa

kryminalna aktywno$é

oskarzonego sprowadzala
sie do popekienia
przez niego przestepstw
przeciwko mieniu. Takze
przypisane w toku tego
procesu przestepstwo z
artt 288 § 1 kk
naruszylo w  sposob
immanentny wspomniane
dobro  prawne. Tym
samym K. K.
przedmiotowym




zachowaniem udowodnil,
iz jest on sprawca
niepoprawnym. W ocenie
Sadu nierealnym jest

oczekiwanie, azeby
ograniczenia  sie  do
zastosowania wobec
oskarzonego kary
ograniczenia wolnosci

mogloby w sposéb
skuteczny skloni¢ go do
przestrzegania porzadku
prawnego. Orzeczenie tego
rodzaju kary jawi sie
takze jako  sprzeczne
z poczuciem spolecznej

sprawiedliwo$ci,

albowiem nie spos6b
jest stwierdzi¢, iz
zastosowanie kary

ograniczenia wolnos$ci tj.
kary lagodniejszej niz
kara pozbawienia wolnoSci
moglaby stanowié nalezyta

odpowiedz wymiaru
sprawiedliwo$ci na
zachowanie sprawcy

dzialajacego w warunkach
recydywy jakim jest K.
K. W tym miejscu
nalezy takze zwazy¢, iz
pojecia wymiaru kary
nie mozna utozsamiaé
jedynie z prawem karnym
sprawcy, ale takze prawem
karnym czynu. Nie budzi
takze  watpliwosdci, iz
prawo karne zawiera
w sobie takze funkcje
retrybutywna i tym samym
w przypadku sprawcéw
niepoprawnych nie sposob
uzna¢, iz wymierzenie
kary  nie  izolacyjnej
bedzie  wystarczajacym
odzialywaniem wymiaru
sprawiedliwosci. Sad
Rejonowy  zwazyl, iz
powyzsze rozwazania
pozostaja aktualne nawet




przy przyjeciu, iz
zachowanie oskarzonego
stanowilo wypadek
mniejszej wagi, ktory takze
przewiduje alternatywne
ustawowe zagrozenie. W
ocenie Sadu Rejonowego
w przypadku, gdy
wielokrotny recydywista
dzialajac w warunkach, o
ktérych mowa w art. 64 §
1 k.k. ponownie dopuszcza
sie zamachu na to samo
dobro prawne nie sposob
jest uznaé, iz wymierzenie
oskarzonemu innej Kkary
niz kara pozbawienia
wolnoéci moze zostaé
uznane wtasciwa reakcje
wymiaru sprawiedliwoSci.
Sad Rejonowy zastrzega,
iz nie mozna przeceniaé
zobowigzania oskarzonego
do naprawienia szkody,
ktore to padlo w
toku rozprawy sadowej,
albowiem juz w trakcie
przestuchania w
listopadzie 2018 roku
K. K. skladal takowe
deklaracje, ktére pomimo
uplywu niemal dwoch
lat nie doczekaly sie
realizacji. Tym samym
Sad Rejonowy ocenil,
iz powyzsze zobowigzanie
zadeklarowane przez
oskarzonego shuzylo
jedynie poprawie swojej
sytuacji procesowej w
kontekscie wymiaru kary.
Sad Rejonowy mial takze
na wzgledzie fakt, iz
oskarzony przyznal sie do
zarzucanych mu czynow,
jednakze z uwagi na
fakt, iz jego wucieczke
z  miejsce  zdarzenia
widzialo dwéch $wiadkow,
owej  okoliczno$ci w




realiach przedmiotowego
procesu nie wolno
przeceniaé. Jednocze$nie
Sad Rejonowy zwazyl, iz
zachowanie oskarzonego
bylo spolecznie szkodliwe
w  stopniu  $rednim,
a stopien jego winy
nie uzasadnia limitowania
wysokoSci orzeczonej
kary. Stad tez w
punkcie I wyroku
Sad Rejonowy wymierzyt
oskarzonemu kare 6
miesiecy pozbawienia
wolnoéci

Ii

zaliczenie
zatrzymania

okresu

Z uwagi na fakt, iz
oskarzony K. K. byl
w przedmiotowej sprawie
zatrzymany konieczne
bylo zaliczenie na poczet
kary pozbawienia wolnoSci
okresu jego rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
26 listopada od godziny
09:25 do 27 listopada
godzina 14:36.

III

obowiazek

czes$ciowego

naprawienia szkody

W przedmiotowej sprawie
z uwagi na relewantne
o$wiadczenie oskarzyciela
positkowego  konieczne
bylo takze orzeczenie
wobec K. K. $rodka
kompensacyjnego w
postaci obowiazku
naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem  szkody.
Sad w tej materii mial
Swiadomos$¢é oswiadczenia
oskarzyciela positkowego,
iz na skutek uszkodzenia
dwbch opon byt
on zmuszony wymienié
takze dwie nieuszkodzone
opony, co takze winno
sie  wliczac w zakres
wyrzadzonej owym




zachowaniem szkody.
Niemniej jednak Sad
Rejonowy zwrdcil uwage,
iz T. L. (1) kilkukrotnie
w toku rozprawy
przed Sadem, w tym
w  mowie  koncowej
ograniczyl swoje zadania
w tym zakresie jedynie
do kwoty wskazanej
w akcie oskarzenia tj.
kwoty 2700 zlotych. Sad
Rejonowy zwazyl, iz art.
46 § 1 kk dopuszcza
w niektérych sytuacjach
czesciowe naprawienie
szkody wyrzadzonej
przestepstwem. W ocenie
Sadu dyspozycja tego
przepisu  ujawnia  sie
nie tylko wowczas,
gdy zachodza przestanki
do miarkowania szkody
zawarte w art. 440
k.c czy trudnoéci
dowodowych w zakresie
wykazania calej szkody,
lecz takze w sytuacji
kiedy to pokrzywdzony
w sposOb nieskrepowany
chce  ograniczy¢  ow
obowiazek

kompensacyjny. W tej
materii nalezy jedynie
wskaza¢, iz z uwagi
na sposéb wyrzeczenia
Sadu T. L. )
ma pozostawiona otwartg
droge sadowa wobec
dochodzenia  pozostalej
kwoty przenoszacej
warto§¢ 2700 zlotych
przyznanych tytutem
$§rodka kompensacyjnego
uzasadnianym wyrokiem.

Jednocze$nie Sad
ustalajac wysoko$é
przedmiotowej szkody

wzial pod uwage, iz
strony procesu nie




kwestionowaly wysokosci
szkody wskazanej przez
pokrzywdzonego w toku
jego przeshuchania, ktbra
to kwota jest zgodna z
zasadami doswiadczenia

zyciowego

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii

majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
cze$ciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
okreslonej
instytucji prawa karnego,

innych

zastosowa 1

zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IV - koszty procesu

Natomiast w
przedmiotowej  sprawie
brak bylo okoliczno$ci
pozwalajacych
zwolnienie  oskarzonego
z obowiazku ponoszenia

na




kosztow sadowych.
Artykut 627 k.p.k.
wyznacza bowiem ogolng
zasade odpowiedzialnoS$ci
za wynik procesu, zgodnie
z ktéora w przypadku
wydania wyroku
skazujacego Sad kosztami
sadowymi

oskarzonego.
Sadu w przedmiotowej

obcigza
W  ocenie

sprawie nie
zmaterializowaly sie
okoliczno$ci, o ktérych
mowa w art. 624
§ 1 kp.k Mianowicie

oskarzony jest osoba w
wieku produkecyjnym, nie
posiadajac schorzen czy
dolegliwosci
uniemozliwiajacych  mu
podjecie pracy, a takze w
toku procesu korzystal z
pomocy dwoch obroncéw
z wyboru. Tym samym
i stoi na
przeszkodzie aby K. K.
pokryt koszty wywolane
tylko i wylacznie swoim
bezprawnym
zachowaniem.

nic nie

1.Podpis

NY

Asesor Sadowy Dominik
Maka dnia 29/07/2020

LARZADZENIE

1. Odnotowaé
uzasadnienie

2. Odpis uzasadnienia
z wyrokiem doreczyc
obroncom,

pelnomocnikowi osk.
positkowego,
oskarzonemu oraz osk.

positkowemu
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