Sygn. akt IT K 104/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dorota Janek

Protokolant: Aneta Jaworska

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2020 roku, 2 lutego 2021 roku i 12 lutego 2021 roku
sprawy T. S. s. J.iK. zdomu M.

ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 30.01.2019 r. w N. przy ul. (...) w budynku Sadu Rejonowego obok sali nr (...) okolo godz. 08.20/09.20
zniewazyl T. R. (1) w ten sposob, ze wykonal w jego kierunku gest tzw. (...), to jest pokazanie §rodkowego palca

tj. o przestepstwo z art. 216 § 1 kk
I. na zasadzie art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 kpk — uniewinnia T. S. od zarzutu z art. 216 § 1 kk;

II. nazasadzie art. 632 § 1 kpk kosztami procesu obcigza oskarzyciela prywatnego T. R. (1).

-UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK 104/19
Jezeli wniosek 0

uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze

ograniczy¢ uzasadnienie




do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. T.S. w dniu 30.01.2019r. w N.
przy ul. (...) w budynku
Sadu Rejonowego obok
sali nr (..)okolo godz.
08.20/09.20 zniewazy} T.
R. (1) w ten sposoéb, ze
wykonal w jego kierunku
gest tzw. (.), to
jest pokazanie §rodkowego
palca

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione




w dniu 30.01.2019r. na
korytarzu sadu pokazanie
przez osk. T. S.
obrazliwego gestu w
kierunku T. R. (1) w
postaci Srodkowego palca
tzw. fuck you

wyjasnienia oskarzonego

99-100

zeznania Sw. K. M. (1) 175
zeznania Sw. T. W. (1) 174/2
zeznania $w. J. Z. 175
nagranie z monitoringu 103

informacje dotyczace | 38-40, 55-74, 94-97, 124,
zawiadomien stron o | 125-127,135,140-152, 153-
przestepstwach lub | (...)-172

wykroczeniach, o

zakonczeniu tych

postepowan lub 0

wyrokach

uniewinniajacych

OCena DOWOdoéow

o.1.Dowody bedace

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.2.1

Wyjaénienia oskarzonego

wyjas$nienia oskarzonego
nie przyznajgcego sie do

przedstawionego

prywatnym aktem
oskarzenia czynu
przekonaly Sad.

Oskarzony wyjaénit w
nich bowiem motywy
jakimi kierowal sie osk.

prywatny T. R. (1)
kierujac przeciwko niemu




oskarzenie zwigzane z
dhugoletnim  konfliktem
w jakim pozostaja. Za
wiarygodno$cig

oskarzonego  przemoOwil
fakt, ze to z jego inicjatywy
Policja zabezpieczyla zaraz
po dniu 30.01.2019r.
monitoring z korytarza
sgdowego sprzed sali
rozpraw gdzie rzekomo
mialo dojé¢ do pokazania
obrazliwego gestu. Dzieki
inicjatywie  oskarzonego
Sad w niniejszej sprawie
dysponowal obiektywnym

dowodem 1.
przedmiotowym

nagraniem na podstawie
ktérego udalo sie

jednoznacznie ustali¢, ze
w inkryminowanym czasie
kamera nie zarejestrowala
by oskarzony pokazal fuck
you pokrzywdzonemu.
Nadto wyjasnienia
oskarzonego pokrywaly sie
z zeznaniami $w. T. W.
(1) i K M. (1) ktorzy
zaprzeczyli by miedzy T. S.
a T. R. (1) miala miejsce
na korytarzu jaka$ scysja
przed wywolaniem sprawy
i by oskarzony pokazal
obrazliwy  gest ,fuck
you”  pokrzywdzonemu.
Co istotne linia obrony
znalazla potwierdzenie w
zeznaniach $w. J. Z.
- funkcjonariusza policji
ktéory  przebywal  na
korytarzu sadowym w
tym czasie gdy mialo
doj$¢ do prowokowania
T. R. i rzekomy gest
mial zostaé pokazany
pokrzywdzonemu.




Zeznania $w. T. W. (1)

zeznania $w. T. W.
(1) wspblgraty zZ
wyjadnieniami
oskarzonego. Z uwagi
na znajomo$¢ miedzy
$wiadkiem, a oskarzonym
Sad podszedt do oceny
jego zeznan z dystansem
i ostrozno$cia uznajac,
7e zZ uwagi na
lgczaca ich znajomos$é
moga byé¢ stronnicze.
Jednak obiektywy dowod
Zz nagrania monitoringu
z korytarza sadowego
potwierdzil wiarygodnosé
zeznan tego $wiadka.

Zeznania $w. K. M. (1)

zeznania §w. K. M. (1) Sad
ocenil réwniez z duzym
dystansem i ostroznoscia z
uwagi na lgczaca $wiadka
i oskarzonego znajomo$c.
Jednak obiektywny dowod
Zz nagrania monitoringu
z korytarza sadowego z
dnia zdarzenia potwierdzil
jego wiarygodno$¢. Majac
osobisty  kontakt  ze
$wiadkiem na sali rozpraw
nie zauwazalo sie by
staral sie w nadmierny
sposéb obcigzac T. R.
(1). Swiadek wskazywal
jedynie, ze zaré6wno on
jak i T. S. maja z T.
R. (1) na biegu kilka
spraw gdzie T. R. (1)
wystepuje w odmiennej
roli  procesowej jako
oskarzony czy podejrzany
a Swiadek w charakterze
pokrzywdzonego.

Przyznal, ze istnieje
konflikt z T. R. (1)
ktory generuje kolejne
sprawy karne lub
wykroczeniowe. Konflikt




dotyczy wczesniejszej
sprawy karnej ktéora ma
T. R. (1) za pobicie i
bezprawne uwiezienie T. S.
oraz grozenie Sw. K. M. (1).

Zeznania $w. J. Z.

zeznania $wiadka J. Z. byly
spoérdd zrodel osobowych
dla Sadu najistotniejsze,
gdyz jako osoba obca dla
obu stron jego relacja nie
byta obarczona ryzykiem
tendencyjnoéci. Swiadek
jest funkcjonariuszem
policji, tego dnia
jako oskarzyciel publiczny
obsadzal wokande ktora
odbyla sie na sali rozpraw
przy ktorej na korytarzu
mialo doj$¢ do rzekomego
pokazania  obrazliwego
gestu. W tym czasie kiedy
mialo doj$¢ do pokazania
srodkowego palca §wiadek
czekal na korytarzu na
wywolanie sprawy, w
poblizu  znajdowal sie
zarbwno oskarzony ze
$wiadkiem W. i K. M.,
a takze pokrzywdzony.
J.  Z. nie zauwazyl
na  korytarzu  zadnej
scysji miedzy oskarzonym,
a pokrzywdzonym, nie
zauwazyl pokazania
obrazliwego gestu. Nikt
z obecnych na korytarzu
nie informowal go o
takiej prowokacji. Gdyby
nawet $wiadek takiego
incydentu nie zauwazyl
chocby z uwagi na to, ze
T. W. (1) i KK M. (1)
mogli zastaniaé¢ §wiadkowi
widok to wydaje sie
logiczne, ze T. R. (1)
gdyby faktycznie doszlo
do takiego obrazenia go
moéglt pod razu niejako




"na gorgco” wykorzystaé
obecno$¢ policjanta na
korytarzu i zglosi¢ mu ten
fakt. J. Z. byl w poblizu,
ubrany w mundur wiec
bylo wida¢ na pierwszy
rzut oka, ze jest sluzbowo.
Ponadto zaré6wno T. R. (1)
jak i $wiadek J. Z., a takze
oskarzony i jego koledzy
T. W. i K. M. wszyscy
weszli na sale rozpraw
po wywolaniu sprawy
0 godzinie 8.30. Wtedy
rowniez T. R. (1) mogt
zglosi¢ Sadowi ze zostal
obrazony na korytarzu
przez T. S. majac na
uwadze, ilo§¢ spraw ktore
obaj na siebie zglaszaja,
w ten sposob dowdd T.
R. (1) posiadalby dowdd
na potwierdzenie swojej
wiarygodno$ci.
faktu jednak Sadowi nie
zglosil.

Takiego

Plytka CD z nagraniem
monitoringu zZ
30.01.2010r.

dnia

nagranie monitoringu
dotyczy dnia 30 stycznia
2019r. i obejmuje korytarz
przylegajacy bezposrednio
do sali rozpraw nr (...)
gdzie odbyla sie sprawa
(...). Jest to obiektywny
dowdéd na wykazanie,
ze wersja prezentowana
przez  pokrzywdzonego
nie znajduje w i
potwierdzenia.

nagraniu

nim
Na
znajduja  sie
dwa pliki: jeden dotyczy
godziny 8.10 i trwa do
godziny 9.39 kiedy to
zakonczyla sie sprawa (...),
drugi dotyczy poOzniejszej
godziny i kolejnej sprawy
na wokandzie w tej sali.
Z zeznan pokrzywdzonego

wiadomo, ze do




jego sprowokowania i
obrazenia ~w  postaci
pokazania gestu

srodkowego palca mialo
doj$¢ zanim sprawa (...)
zostala wywolana zatem
przed godzing  8.30.
Podczas odtwarzania na
sali rozpraw w/w nagrania
osk. prywatny wskazal
odstep czasowy kiedy
mial zosta¢ sprowokowany
przez T. S.. Mialo
to miet na
nagraniu miedzy minutg
11.57, a 11. 59.
Jednak na odtworzonym
z tego czasu nagraniu
takiego obrazliwego gestu
wykonanego przez T. S.

miejsce

nie stwierdzono. Co wiecej
w tym czasie nagrania w
poblizu pokrzywdzonego
nie byto w ogoéle T. S..

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

Zeznania osk. prywatnego
T.R. (1)

oceniajac zeznania
pokrzywdzonego nie dano
im wiary uznajac,
iz sa tendencyjne i
pozostaja odosobnione w
Swietle przeprowadzonych
i omoéwionych dowodow.
Dla Sadu najwazniejszym
dowodem zZ racji
obiektywizmu byto
nagranie z monitoringu




sadowego obejmujace ta
cze$¢ korytarza  ktoéra
przylega bezposrednio
do sali rozpraw gdzie
oczekiwal w dniu
zdarzenia pokrzywdzony,
oskarzony i $wiadkowie.
Zeznania T. R. (1)
obcigzajace oskarzonego
pozostaje w oczywistej
sprzeczno$ci do  tego
nagrania. Wynikalo z nich,
ze do sprowokowania go i
pokazania mu obrazliwego
gestu mialo dojé$¢ wtedy
gdy oczekujacy na
wywolanie sprawy T.
S. stal na korytarzu
bezposrednio  niedaleko
pokrzywdzonego przy
kamerze, w tym czasie
byl  zwrécony twarza
do pokrzywdzonego, obok
oskarzonego stali
Swiadkowie T. W. (1)
i K& M. (1). Wedlg
zeznan T. R. (1) T.
S. stojac  praktycznie
naprzeciwko niego mial
podniesé reke na wysoko$é
swojego zotadka i
dyskretnie pokaza¢ mu
srodkowy  palec, ten
gest trwal  zdaniem
pokrzywdzonego  krotko
i dlatego $wiadkowie
W. i M. mogli
go nie zobaczy¢. Te
zeznania skonfrontowano

z nagraniem zZ
monitoringu i
jednoznacznie

stwierdzono, ze takiej
sytuacji na  Kkorytarzu
nie bylo: w czasookresie
wskazanym przez T. R.
(1) na korytarzu sagdowym
nie bylo sytuacji, ze
T. S. stal naprzeciwko
pokrzywdzonego. Nadto




nie zarejestrowano by w
tym czasie po jego obu
stronach stali W. i M..
Kamera nie zarejestrowala
pokazania gest ,fack you”.
Pokrzywdzony wezwany
podczas odtwarzania
nagrania do wskazania
dokladnie @~ w  ktérym
momencie doszlo do jego
obrazenia przez osk. S.
wskazal na czasokres
mieszczacy sie miedzy
minuta 11.57 do 11.59
nagrania. Z odtworzonego
z tego czasu nagrania
wida¢ bylo ze wtedy T. S.
przechodzil po korytarzu i
zatrzymat sie troche dalej
ale nie stal naprzeciw
pokrzywdzonego - tak jak
to opisat T. R. ().
Osk. prywatny pytany o
te istotne rozbieznos$ci
stwierdzil, ze nagranie z
tej kamery nie objelo
tej czeSci korytarza gdzie
stal oskarzony, a Sad
powinien  zwrdcié  sie
0 nagranie z innej
kamery tego Kkorytarza.
Nie sposob zgodzié sie
z takim stwierdzeniem
pokrzywdzonego,  ktory
kierujac w dniu
7.02.2010r. prywatny
akt oskarzenia powinien
juz  wtedy przedlozyc
dowody na potwierdzenie
swojego oskarzenia. To
on byl dysponentem
procesu,  noszac  sie
z zamiarem zgloszenia
sprawy powinien zlozyé
w tamtym czasie wniosek
o zabezpieczenie nagran
z monitoringu sadowego.
Nie zrobil tego ani
zaraz po zajSciu ani
w pOzZniejszym czasie co




powodowalo, ze sktadajac
prywatny akt oskarzenia
nie dysponowal zadnym
obiektywnym dowodem
na potwierdzenie
oskarzenia. Jedynym
dowodem mialo by¢ jego
zeznaniem, ktére jednak
pozostalo  odosobnione
chotby w Swietle
nagrania monitoringu
ktére zabezpieczyl do
sprawy oskarzony. Gdyby
nie staranie T. S.
nie  byloby  Zadnego
obiektywnego dowodu, a
jedynie slowo przeciwko
stowu. Z tego tez
powodu Sad uznal |,
ze linia oskarzenia
jest niewiarygodna. T.
R. (1) nie poczynil
zadnych staran by
zgromadzi¢ dowody na
potwierdzenie = swojego
oskarzenia co wskazuje ze
zarzuconego przestepstwa
nie popelniono. Jezeli
przy tym  uwzgledni
sie informacje skladane
przez obie strony w
toku niniejszego procesu,
ze pozostaja w ostrym
konflikcie ktéry generuje
kolejne zglaszane przez
nich sprawy karne czy
wykroczeniowe to tlo
calej sprawy wskazuje na

instrumentalne

traktowanie procesu
karnego do gnebienia
strony przeciwnej

niestlusznym oskarzeniem.

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania




3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

w oparciu o art. 17 § 1
pkt 1 kpk uniewinniono
T. S. od przedstawionego
zarzutu z art. 216 § 1
kk. Uznano bowiem |,
ze zgromadzony material
dowodowy nie przedstawil
danych dostatecznie
uzasadniajgcych

popehienie zarzuconego
czynu. Tlem calej sprawy
jest dlugoletni konflikt
miedzy pokrzywdzonym
i oskarzonym,  ktory
generuje kolejne sprawy
karne lub wykroczeniowe.
Obie strony zglaszaja
bowiem na Policji czy
w organach Wymiaru
Sprawiedliwo$ci

zawiadomienia o rzekomo
popehlionych przez strone
przeciwna przestepstwach
lub wykroczeniach. W
efekcie koncowym sprawy
te s3 umarzane lub
zapadaja w nich
wyroki  uniewinniajace.
Niniejsza sprawa jest
takim przykladem, kiedy
osk. prywatny skladajac
zawiadomienie  przyjete
podczas przestluchania na
Policji do protokolu opart
swoj zarzut jedynie na
subiektywnym  zeznaniu
nie przedstawiajac na jego
potwierdzenie  zadnego
dowodu. Taki dowdd nie
zostal ujawniony réwniez
w toku niniejszego procesu




co skutkowalo wyrokiem
uniewinniajacym w
oparciu o art. 17 § 1 pkt 1
kpk.

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

moze
kwestii

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

w zwiazku zZ
uniewinnieniem T. S.
na zasadzie art. 632
81 kpk kosztami

procesu obciazono osk.
prywatnego T. R. (1).

Podpis




