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Sygn. akt IT K 1723/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 4 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Dorota Janek

Protokolant: Aneta Jaworska

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2019 r., 23 stycznia 2020 r. sprawy karnej:
S.S.synaJ.iM.zd. W.

urodzonego (...) w N.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 29 wrze$nia 2018 roku w N. przy ul. (...), kierowal grozby pozbawienia zycia i uszkodzenia ciala wobec J. K.,
ktore wzbudzily w zagrozonym uzasadniona obawe, Ze zostana spelnione

to jest o przestepstwo z art. 190 § 1 kk

I. namocy art. 66 § 1 kkiart. 67 § 11 § 3 kk postepowanie karne wobec oskarzonego S. S. za czyn zarzucony w akcie
oskarzenia stanowigcego przestepstwo z art. 190 § 1 kk - warunkowo umarza na okres préby jednego roku, orzekajac
od oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 300 (trzysta) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

I1. nazasadzie art. 629 k.p.k. zasadza od oskarzonego S. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych
tytulem wydatkéw i kwote 100 (sto) zlotych tytulem oplaty, oraz na rzecz oskarzyciela positkowego J. K. kwote 2 460
(dwa tysiace czterysta sze$¢dziesiat) zlotych tytulem kosztoéw zwigzanych z wystepowaniem pelnomocnika z wyboru.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1 K1723/18
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli

wniosek o uzasadnienie




wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. S.S. w dniu 29 wrze$nia 2018r.
w N. przy ul. (...) kierowal
grozby pozbawienia zycia
i uszkodzenia ciala
wobec J. K. ktére
wzbudzily w zagrozonym
uzasadniona obawe, zZe
zostang spelnione

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

zablokowanie samochodu | zeznania pokrzywdzonego | 70, 1-2

pokrzywdzonego  przez
zloSliwe zaparkowanie
samochodow przez

oskarzonego i kierowanie
grozby bezprawnej, ktora

wzbudzila w
pokrzywdzonym  obawe
spelienia

zeznania $w. K. S.

80-81, 27

zeznania $w. P. M.

72,25




tres$¢é notatki urzedowej

tre$¢ notatki urzedowej

dokumentacja
fotograficzna

52-53

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie
jezeli czynu
przypisano)

zarzucany,
nie

1.2.1.

S.S.

Przy czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

kazdym

Dowod

Numer karty

brak wyzwisk i grozby
ze strony S. S. i
zablokowanie samochodu
pokrzywdzonego

nie

zeznania $w. J. S.

82-83113

zeznania $w. M. S.

83-84i11

OCena DOWOdow

0.1.Dowody
podstawa
Jaktow

bedace
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

zeznania pokrzywdzonego

s konsekwentne,
wywazone i  spOjne.
Pokrzywdzony J. K
opisal tlo
zwigzane z wieloletnim

zajScia




konfliktem sgsiedzkim
kiedy oskarzony i
jego rodzice uzurpujg
sobie prawo do czeSci
dziatki - wjazdu
stanowiacej wlasnosé
rodziny pokrzywdzonego.
Na tle tego konfliktu
dochodzi miedzy
czlonkami  zwaénionych
rodzin do réznych
incydentow i zloSliwosci.
Przykladem takiej
zlo§liwosci  ze  strony
oskarzonego w  dniu
zajScia zanim doszlo do
kierowania grézb bylo
zaparkowanie  najpierw
jednego samochodu
osobowego  marki P.
bardzo  blisko  boku
samochodu
pokrzywdzonego  marki
H. (dostownie na
centymetry) na wjezdzie
bedacym spornym (w
mniemaniu oskarzonego),
a w obecnosci policjantow
nieuzasadnione zadnymi
okoliczno$ciami
przeparkowanie kolejnych
dwoéch samochodow i
zaparkowanie ich bardzo
blisko przodu samochodu
pokrzywdzonego przez co
mial jeszcze  bardziej
utrudniony odjazd.
Dopiero przy pomocy
policjantéw ktorzy stojac
z przodu i tylu
nakierowywali go jak

ma skrecié¢ sSwoj
samochod by moc

odjecha¢ nie uszkadzajac
samochodéw oskarzonego
udalo sie K. wykonaé
ten manewr i odjechaé
swoim samochodem.
Pokrzywdzony

potwierdzil, ze kierowana




grozba dotyczyla sytuacji
"ze jak bedzie kiedy$

wracal w ciemnej
ulicy to oskarzony
wtedy mu wpier...,, ze
popamieta".  Oskarzony

w czasie tego zajscia
wykrzykiwatl takze inne
wulgarne wyzwiska do
pokrzywdzonego. Zanim

przyjechala Policja
wezwana przez
pokrzywdzonego

oskarzony  wroécit do
domu i balkonu swojego
domu wykrzykiwal w jego
strone wulgaryzmy, a
na prosbe przeparkowania

samochodu oskarzony
powiedzial do
pokrzywdzonego, zeby
"spier..." . Do swojej

matki  stojacej  przed
domem powiedzial zeby
nic nie moéwila do
K. bo wkrotce spusci
mu "wpierdol i odechce
sie mu cwaniakowaé".
Przed domem  stala
matka oskarzonego ktora
rowniez wykrzykiwata do
pokrzywdzonego

wulgaryzmy i pretensje
ze jest zlodziejem. K.
zeznal, ze te stowne grozby
S. S., ze mu "wpier..."
jak bedzie wracal w
ciemnej ulicy, wystraszyly
go bo faktycznie fragment
ulicy (...) przylegajacy
bezposrednio do wjazdu
jest nieo$wietlony,
oskarzony jest
czlowiekiem porywczym,
zachowujgcym sie
nieadekwatnie do sytuacji.
Z powodu dlugoletniego
konfliktu sasiedzkiego
zdarzyly sie wcze$niej
z jego strony sytuacje




jak proba przejechania
pokrzywdzonego
samochodem czy
straszenia, ze rzuci w
niego kostka brukowa z
powodu ktérych obecna
grozby pobicia w ciemnej
ulicy wydaly sie J.
K. realne i mozliwe
do  spelienia.  Tych
wezedniejszych
incydentow nie zglaszal
na Policji bo nie chcial
wchodzié w bezposredni
konflikt z oskarzonym,
my$lac, ze sa to
incydenty.. Obecne grozby
postanowil  zglosi¢  bo
obawia sie dalszej eskalacji
zachowania ze strony S. .

Zeznania pokrzywdzonego
znajduja potwierdzenie w
zeznaniach $§w. K. S.
ktéory byl obecny na
poczatku zajScia kiedy
oskarzony krzyczat do
K. zeby zabieral auto
zaparkowane na wjezdzie,
potem prowokowal go
wyzwiskami i tym ze mu
przyp..., a nastepnie grozit
wypowiadajac slowa ze
"go dojedzie w ciemnej
ulicy". Swiadek dalszej
czeSci zajécia nie widzial
bo skonczyl pomagaé
pokrzywdzonemu w
rozladunku rusztowan i
poszed} do swojego domu.
Zeznania pokrzywdzonego
zostaly nadto
potwierdzone zeznaniami
funkcjonariusza  Policji
bedacego na interwencji
zwiazanej zZ
zablokowaniem
samochodu K. podczas
ktorej pokrzywdzony
informowat




funkcjonariuszy ze
wcze$niej mialy miejsce
takze ze strony sprawcy
grozby pozbawienia go
zycia. S. S. zachowywal sie
w obecnosci policjantow
arogancko do J. K. i
na temat wczeSniejszego
kierowania do  niego
grozb  nie  chcial z
policjantami rozmawiac.
Tre$cig notatki urzedowe;j
sporzadzonej z interwencji
potwierdza zeznania
pokrzywdzonego zaréwno
co do poczatkowej fazy
zajScia tj. zablokowania
mu samochodu przez
oskarzonego swoim
samochodem jak i co
do  zgloszenia  grdzb
pozbawieniem Zycia.

zeznania $w. K. S.

zeznania $wiadka co do
zasady sa konsekwentne,
byl obecny od poczatku
zajécia kiedy oskarzony
krzyczat do K. zeby
zabieral auto, potem
prowokowat
pokrzywdzonego
wyzwiskami 1 tym ze
mu przyp..., Nastepnie
styszal jak grozit K.
wypowiadajac slowa ze
"jak jest taki bohater to go
dojedzie w ciemnej ulicy".
Swiadek dalszej czesci
zajécia nie widzial bo
poszed} do swojego domu.
Idac do siebie widzial,
ze  kolo  samochodu
pokrzywdzonego na
wjezdzie stal bardzo blisko
zaparkowany samochdd
S. S. marki P..
Z zeznan
wynikalo, zZe przebieg
tego fragmentu zajScia

Swiadka




przy ktorym uczestniczyt
wskazywal na porywezy
charakter oskarzonego
przez co kierowana do
pokrzywdzonego grozba
jawila sie jako realna,
ze faktycznie moze mu
zrobi¢  jaka§ krzywde
gdy pokrzywdzony bedzie
wracal pozno do
domu. Pokrzywdzony tych
stbow o "dojechaniu w
ciemnej ulicy” wystraszyt
sie i powiedzial, ze
zglosi to na Poligji.
Swiadek przez bliskie
sasiedztwo z  posesja
oskarzonego nieraz slyszal
az na swojej dzialce
jak oskarzony krzyczal
na pokrzywdzonego lub
jego rodzicow. Swiadek
potwierdzil, ze pomiedzy
rodzing oskarzonego a
pokrzywdzonego trwa od
kilku lat konflikt dotyczacy
rozgraniczenia  dzialek,
jednak jego szczegdtow nie
znal. Oskarzony nigdy do
$wiadka nie miat zadnych
pretensji, nie bylo miedzy
nimi konfliktow. Zdaniem
Sadu zeznania Swiadka sg
wiarygodne i nie podwaza
ich fakt ze jego zeznania
zlozone na Policji sa dosy¢
lakoniczne w poréwnaniu
z zeznaniami zlozonymi
przed Sadem. Swiadek
wytlumaczyl te roéznice
dosy¢ przekonywujaco, ze
na Policji opowiedzial

o} zajSciu wszystko
dokladnie , a
przestuchujacy g0

policjant  spisal  taka
skrocona  wersje  jego
zeznan gdyz sie spieszyl
na inng interwencje. W
tych zeznaniach policjant




wpisal to co dla swiadka
bytlo najwazniejsze czyli
stlowa o grozbach
kierowanych przez S. do
pokrzywdzonego i to byt
zdaniem $wiadka sens
jego zeznan. Zdaniem
Sadu  zeznania  tego
$wiadka sg wiarygodne
i przekonywujace w

zakresie tego, ze
styszal wypowiadanie
grozb poprzedzone

wulgaryzmami bo o
tych  faktach mowit
nie tylko podczas
przestuchania na Policji
w dniu 6.12.2018r. ale
takze wcze$niej podczas
rozpytania policyjnego w
niedlugim  czasie po
zajéciu z czego zostala
sporzadzona notatka
urzedowa. W  ocenie
Sadu nie zdyskredytowaly
Swiadka réznice w
okresleniu treSci
wypowiadanej grozby. K.
S. méwil o "dojechaniu"
K. w ciemnej uliczce,
natomiast pokrzywdzony
twierdzil ze Dbyly to
stlowa o "wpier...w ciemnej
uliczce".  Swiadek  S.
juz podczas rozpytania
policyjnego  przywolujac
w.w slowa twierdzil, ze
byly to slowa "co$
jak:  dojade cie w
ciemnej uliczce". Nie
twierdzil natomiast, ze
byl to doslowny cytat
wypowiedzi S.. Zdaniem
Sadu pomimo pozornej
roznicy sens wypowiedzi
$wiadka i pokrzywdzonego
w tym zakresie pokrywa
sie calkowicie.




zeznania $w. P. M.

Swiadek jest policjantem,
przyjechat \ dniu
zdarzenia na interwencje
zgloszona przez J. K,
a dotyczaca zaparkowania
auta przez oskarzonego
w  taki sposéb, ze
K. mial przez to
utrudniony odjazd swoim

samochodem. Swiadek
zeznal, ze faktycznie
zasadno$é interwencji
potwierdzila sie gdyz
oskarzony zaparkowal
swoj samochoéd bardzo
blisko samochodu

pokrzywdzonego  (okolo
5 cm). W czasie tej
interwencji pokrzywdzony
zglaszal, ze oprocz
zaparkowania samochodu
w.w sposdb byly ze strony
S. wulgarne wyzwiska, a
takze grozby pozbawienia
pokrzywdzonego zdrowial.
Fakt ten policjant
ujat w treSci notatki
urzedowej. W  czasie
interwencji pokrzywdzony
zglaszal, ze obawia sie
tych grozb z  uwagi
na istniejacy konflikt
sasiedzki dotyczacy granic
dzialki oraz  sytuacji
z wezedniejszego okresu
kiedy dochodzilo do
sytuacji, ze sasiad S.
mial go odepchngé i
grozi¢ trzymana w rece
kostka brukowa ze rzuci
nia w niego. Ponadto
policjant stwierdzil, ze
zachowanie S. S.
podczas interwencji bylo
aroganckie, niczym nie
uzasadnione. Najpierw nie
chcial sie wylegitymowac i
rozmawiac¢ z policjantami,
w sprawie kierowania groz




podal, ze nie ma nic do
powiedzenia, w sprawie
utrudniania  korzystania
pokrzywdzonemu z jego
samochodu przez zbyt
bliskie zaparkowanie obok
swojego samochodu
powiedzial, ze nie ma
nic do dodania bo go
ta sprawa nie interesuje.
W obecnoéci policjantow
przeparkowal kolejne dwa
samochody parkujac je
zaraz obok samochodu
pokrzywdzonego (z przodu
i z tylu ) znacznie
utrudniajagc mu stamtad

odjazd. To
przeparkowanie

samochodéw nie bylo
niczym sensownym

uzasadnione, byla to
zlo§liwo$¢  oskarzonego.
Pokrzywdzony tylko przy
wydatnej pomocy
policjantow még} stamtad
odjecha¢, gdyz policjanci
stojac przodu i z tyhlu
za jego samochodem
moéwili jak na centymetry
ma odjecha¢ zeby nie
uszkodzi¢  samochodow
oskarzonego.

tre$¢ notatki urzedowej

notatka  urzedowa @z
dnia 29.09.2018r. zostala
sporzadzona bezposrednio
po zajSciu, zawiera
powdd dla jakiego zostala
zgloszona, opis dzialan
policjantéw na miejscu
zdarzenia  oraz  opis
zachowania uczestnikow.
Jest obiektywnym
dowodem co wydarzylo
sie na miejscu zdarzenia
bezposrednio przed
przyjazdem




funkcjonariuszy =~ Policji
oraz w trakcie jej trwania.

tre$¢ notatki urzedowej

notatka  urzedowa z
dnia 24.10.2018r. zostala
sporzadzona przez
funkcjonariusza Policji po
przeprowadzeniu
czynnoSci rozpytania
Swiadka zdarzenia w
osobie K. S.. w
trakcie rozpytania §wiadek
potwierdzil, ze widzial
jak sasiad S. zastawil
J. K. samochdéd, a
potem krzyknal do
niego co$§ jak: dojade
cie w ciemnej uliczce,
poczatkowo S$wiadek nie
wiedzial o co sasiadowi
chodzilo. J. K. przekazal
mu, ze zglosi ten fakt na
Policji bo sasiad mu w
ten sposob grozit. Swiadek
potwierdzil, ze miedzy
rodzing K. a sgsiadem S.
jest spor o rozgraniczenie,
nie moga sie na tym tle
porozumie¢ , obaj stawiaja
pojazdy w tym samym
miejscu z czego rodzg sie
klétnie .

Dokumentacja
fotograficzna

dokumentacja

fotograficzna chociaz
zlozona przez oskarzonego
potwierdza jednak wersje

pokrzywdzonego, ze
oskarzony na poczatku
zajScia zloSliwie
zaparkowal przy
samochodzie

pokrzywdzonego marki H.

nr. rej. (...) najpierw
samochéd marki P. nr
rej. (...), a przy obecnoSci
Policji kolejne dwa: marki
R. (...) z przoduiA. (...) z
tylu przez co uniemozliwil




mu swobodny wyjazd w
obawie zeby nie uszkodzil
jak

mu samochodow

robwniez nie porysowal

swojego samochodu.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.2.1

Zeznania $w. J. S.

zeznania $w. J. S. -
ojca  oskarzonego
zostaly uwzglednione przy
ustaleniach  faktycznych
gdyz byly tendencyjne i
nieszczere. Mialy jedynie

nie

za zadanie uwiarygodnic
linie obrony jego syna.
Zeznania J. S.
sie gloéwnie
jak jego syn zaparkowal
pierwsze auto na wjezdzie

skupily
na opisie

i ze w ten sposob
nie utrudnil wyjechania
stamtad

pokrzywdzonemu, takze
na tym dlaczego
i w  jaki spos6b
jego  syn  zaparkowal

kolejne samochody, nadto
na wyartykulowaniu ze
konflikt o granice dzialki
lezy po stronie rodziny
K.. Na temat kierowania
grézb jedynie zaprzeczyl
by taki fakt mial miejsce.
Zeznania tego Swiadka
zdyskredytowal takze fakt,
ze byly one sprzeczne nie
tylko z zeznaniami J. K. i




funkcjonariusza policji P.
M. ale takze z zeznaniami
jego zony M. S..

Zeznania $w. M. S.

zeznania $§w. M. S.
oskarzonego
nie zostaly uwzglednione

- matki

przy ustaleniach stanu
faktycznego gdyz byly
tendencyjne i nieszczere.
Byly jedynie
uwiarygodnieniem  linii
obrony oskarzonego ktorej
nie dano wiary. W
Swiadka
istotne
sprzecznoéci  ktore je
zdyskredytowaly.

Przykladem takiej byl
fragment gdzie Swiadek
opisala, zZe kolejne
dwa  samochody  jej
syn zaparkowal juz po
odjezdzie = samochodem
przez K. po tym jak
policjanci pokierowali go
jak ma stamtad wyjechaé
zeby nie zahaczy¢ o

zeznaniach
stwierdzono

samochdd  jej syna.
Jak zakonczyla sie
interwencja policyjna to
dopiero wtedy jej syn
zaparkowal na wjezdzie
kolejny samoch6éd. W
tym zakresie jej zeznania
sprzeczne s3 z zeznaniami
pokrzywdzonego

( odjechal stamtad kiedy S.
S. zaparkowal w obecnoSci
policjantéw kolejne dwa
samochody
go jeszcze bardziej) |,
policjanta P. M. i jej
meza J. S.. Na marginesie
nalezy tylko zauwazy¢, ze
$wiadek M. S. zeznajac, ze
jej syn z balkonu domu
powiedzial do J. K. ze
jak nie wezmie samochodu

zastawiajac




to pOzniej bedzie go
musial odebra¢ dzwigiem
potwierdzila, ze faktycznie
gdy K. nie usunal swojego
samochodu to jej syn
tak zablokowal go swoimi
samochodami, tak, ze
pokrzywdzony nie mdgl
odjecha¢ swoim.

Wyja$nienia oskarzonego

oskarzony w  swoich

wyjasnieniach zaprzeczyl

oskarzeniu. w
postepowaniu
przygotowawczym
wyjasnil  jedynie, ze

to J. K 1z
wielokrotnie odgrazali sie,
rodzinie
pania prokurator, ktoéra
im pomoze. Przed Sadem
oskarzony zlozyl obszerne

rodzing

ze maja w

wyjasnienia w  ktorych
opisal  swoja  wersje
przebiegu incydentu w
dniu zdarzenia.

W dniu zdarzenia
wrocilt do domu miedzy
godz. 15-16. Przyjechal
samochodem A. (...), na
wjezdzie stal samochod
marki H. nalezacy
ktory
tarasowal mu przejazd.
Nieopodal
K. ktory stal, przygladal
sie i czekal na
jego reakcje. Oskarzony
wysiadl ze swojego
samochodu i powiedzial
do K, zabral
samochdd. Nie mial wtedy
podniesionego glosu, nie
byt wulgarny. Reakgcji
ze strony pokrzywdzonego
nie bylo zadnej bo to
byla taka
Dlatego musial ostroznie

do rodziny K.,

zauwazyt J.

zeby

prowokacja.




manewrowac zeby wjechac
na podworko, zaparkowal
swo6j samochod garazu i
poszedt do domu. Po
jakim$§ czasie do domu
przyszli policjanci, pytali
dlaczego blokuje wyjazd
K. dlatego odpowiedzial
ze to samochod K
stoi tak, ze blokuje
swobodny przejazd na
posesje jego rodzicow.
Przyznal, ze w obecnoSci
policjanta przeparkowal
do tylu swoj samochod
marki P. (..) stojacy
na wijezdzie by uwolnié
kolejny samochéd R. (...).
Gdy policjanci spisywali
zeznania K.  wyjechal
z garazu samochodem
A (..) 1 zostawil go
kolo wjazdu bo garaz
mial  by¢  sprzatany.
Zapytal policjantow czy
moze opusSci¢ posesje |,
wyrazili na to zgode
dlatego odjechal stamtad
taksowka. Na tym
zajécie sie zakonczylo.
Zaprzeczyt by samochod
R. (...) zaparkowal przed
samochodem
pokrzywdzonego, a
samochdd A. z tylu za nim
tak by blokowaly wyjazd
pokrzywdzonemu.

Sad nie dal wiary
jego wyjasnieniom gdyz
pozostaja  odosobnione
w Swietle zeznan
pokrzywdzonego J. K,
sw. K. S., a takze
sw. P. M.. Przeczy
nim takze tre$¢ notatki
urzedowej sporzadzonej
przez funkcjonariusza
policji bezposrednio po
przeprowadzonej




interwencji. Dowodem
na potwierdzenie wersji
oskarzonego mialy by¢c
zdjecia przedlozone do
sprawy. Trzy z nich
znajdujace sie na kartach
52-54 akt sprawy zostaly
wykonane przez J. S.
w dniu zajScia w czasie

interwencji policyjne;j.
Zdaniem obrony mialy
uwiarygodnic, ze

samochéd H. nalezacy
do pokrzywdzonego nie
zostal zablokowany
samochodami

oskarzonego tak by nie
mogt stamtad swobodnie
odjecha¢. Zdaniem Sadu
zdjecia te wywarly jednak
odmienny skutek bowiem

potwierdzily wersje
pokrzywdzonego, ze
faktycznie samochod
marki P. ktérym

przyjechat z pracy
oskarzony zostal przez
niego zaparkowany tak
bardzo blisko samochodu
pokrzywdzonego, ze nie
mogt odjechaé w obawie
zeby nie uszkodzié
P. jak i swojego
samochodu. Ponadto
zdjecia te nie potwierdzaja
rzeczywistego stanu jaki
byl na koncu interwencji
policyjnej gdyz nie ma
na nich  samochodu
A. (.) , ktory
zostal zaparkowany przez
oskarzonego w obecno$ci
policjantéw na koncu
zajécia z tylu samochodu
pokrzywdzonego.
Policjant P. M. potwierdzit
ten fakt stwierdzajac, ze
samochod
pokrzywdzonego byl
zablokowany z trzech




stron przez samochody
oskarzonego. Zatem
przedlozone zdjecia nie
potwierdzaly faktycznego
stanu, gdyz dokumentuja
jedynie pewien fragment
zajécia (zostaly wykonane
przez J. S. w trakcie
zajécia a nie na koncu)
zatem nie sa miarodajnym
dowodem na to,
ze oskarzony zloSliwie
swoimi samochodami nie

zablokowal  samochodu
pokrzywdzonego.

PODSTAWA PRAWNA

WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe | I S.S.

umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Zgromadzony  material
dowodowy dal podstawy
do przyjecia, ze oskarzony
S. S. w dniu 29
wrzeSnia 2019r. w N.
na ul. (...) kierowal do
pokrzywdzonego J. K.
grozby pozbawienia zycia
i uszkodzenia jego ciala
(poprzez uzycie stow : ze
mu wpier.. w ciemnej
uliczce), ktore wzbudzily
w pokrzywdzonym obawe,
ze zostana spehlione.
Oskarzony takim
zachowaniem zrealizowal
znamiona przestepstwa z
art. 190 § 1 Kkk.
Tlem calej sprawy byl
dhugoletni konflikt miedzy
rodzing oskarzonego a
pokrzywdzonego na tle
rozgraniczenia dziatki
stanowiacej wjazd. Z
tego powodu miedzy

czlonkami skldconych
rodzin dochodzilo do
klotni i réznych
incydentow oraz

zlosliwoséci. Jednak od
czasu zalozenia  kolo
domu monitoringu (okoto
czerwca 2019r.) przez
S. S. zakonczyly sie
wzajemne zlodliwoéci
dotyczace parkowania
na wjezdzie. Oskarzony
jest osoba dotychczas
nie karang. OkolicznoSci
zajscia, nieznaczna
spoteczna szkodliwosé
jego czynu, a takze




dotychczasowa jego

niekaralno$¢ i
ustabilizowany tryb zycia
(prowadzenie wlasnej

dzialalnoSci gospodarczej)
pozwolily na przyjecie
ze pomimo warunkowego
umorzenia postepowania
bedzie przestrzegal
porzadku prawnego w
szczego6lnosci nie popelni
ponownie przestepstwa.

Okolicznoscia
przemawiajaca za
zastosowaniem
dobrodziejstwa
warunkowego umorzenia
postepowania byla
okoliczno$é, ze ustaly
wzajemne zlos$liwosci,
dotyczace parkowania

na wjezdzie, a obie
zwadnione strony nie
chca sie  porozumieé
by ugodowo zakonczyé
sprawe. Zdaniem Sadu w
tej sytuacji warunkowe
umorzenie postepowania
na jednoroczny okres

proby bedzie
wystarczajace by wdrozyé
oskarzonego do

wlaéciwego  zachowania
na  przyszlo$¢ , w
celach  wychowawczych
orzeczono od  niego
$wiadczenie pieniezne w
kwocie 300 zt na
rzecz Funduszu Pomocy

Pokrzywdzonym oraz

Pomocy

Postpenitencjarne;.

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla

moze

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku




wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Na zasadzie art. 629 kpk
zasadzono od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa
koszty procesu na ktdre
sie wydatki i
oplata od warunkowego
umorzenia postepowania
wydatki osk.
positkowego J. K.

zlozyly

oraz

zwigzane Z
wystepowaniem w sprawie
pelnomocnika. Wysokos$é

wydatkow ustalono w
oparciu o} fakture
przedstawiona przez
pelnomocnika.

Podpis




