Sygn. akt IT K 1556/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wajciech Langer

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Lorek

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2019 roku

sprawy M. W. (1)

syna S.1iT. zdomu D.

urodzonego (...) w N.

oskarzonego o to, ze:

I. W okresie od dnia 1 lutego 2016r. do dnia 13 wrzeénia 2016r. na podstawie umowy najmu z dnia 03.03.2014r. w
lokalu/ restauracji (...) na ternie stacji paliw (...) w miejscowosci (...)-(...) J. (...) jako najemca/dysponent powierzchni
uzytkowej oraz jako serwisant dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalong osoba wbrew przepisom ustawy z dnia
19 listopada 2009r. o grach hazardowych, okre§lonym w art. 6 ust. 1, art. 14 oraz art. 23a tj. bez wymaganej koncesji,
poza kasynem i bez rejestracji automatoéw przez wlasciwego Naczelnika Urzedu Celnego urzadzal gry hazardowe na
automatach H. S. nr (...), H. S. nr(...) H. S. nr (...) oraz U. (...)

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 1 kks

II. W okresie od dnia 17 wrzeénia 2016r. do dnia 2 listopada 2016r. w lokalu/ restauracji (...) na ternie stacji paliw
(...) w miejscowosci (...)-(...) J. (...) jako najemca/dysponent powierzchni uzytkowej oraz jako serwisant dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z ustalona osoba wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych,
okre§lonym w art. 6 ust. 1, art. 14 oraz art. 23a tj. bez wymaganej koncesji, poza kasynem i bez rejestracji automatow
przez wlaéciwego Naczelnika Urzedu Celnego urzadzat gry hazardowe na automatach H. S. (...)/R, H. S. nr(...) oraz
U.nr(...)

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 1 kks

uniewinnia oskarzonego M. W. (1) od zarzucanych mu czynéw, a kosztami procesu obcigza Skarb Panhstwa.
Sygn. akt II K 1556/18

wyroku z 26 kwietnia 2019r.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

M. W. (1) prowadzil jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza. Wynajal on od W. B., wlasciciela restauracji (...) i stacji
paliw (...) w J. (...), powierzchnie w tym lokalu. M. W. (1) w dniu 3 marca 2014r. zawarl, jako wynajmujacy, umowe
najmu powierzchni uzytkowej, z (...) sp. z o0.0. z siedziba w K., jako najemca, w ktorej osSwiadczyl, iz jest najemca
uprawnionym do podnajmu lokalu ustugowego w J. (...). Przedmiotem tej drugiej umowy byl najem powierzchni 3



(2) tym lokalu, na ktorej najemca mial prowadzi¢ wlasng dzialalno$é rozrywkowo-handlowa. Integralng czes¢

umowy miedzy M. W. (1) a sp6lka (...) stanowila informacja prawna, zawierajgca miedzy innymi odniesienie do
wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 19 lipca 2012r., w sprawie C-213/11. W ramach prowadzonej
przez siebie dzialalnosci M. W. (1) serwisowat tez urzadzenia na zlecenie sp6iki (...).

m

Dowody:
zeznania W. B.: k. 108, 765; wyjasnienia M. W. (1): k. 764; umowa najmu: k. 13-17, 344-345; informacja (...): k. 32;

Funkcjonariusze Urzedu Celnego w N. 13 wrzeénia 2016r. przeprowadzili kontrole w budynku Restauracji (...) przy
stacji paliw (...)w J. (...), w trakcie ktorej przeprowadzili na znajdujacych sie tam automatach H. S. nr (...), H. S. nr (...)/
R,H.S.nr (...)oraz U.nr(...), gry kontrolne, na podstawie ktérych uznali, Ze mozna na nich prowadzi¢ gry z elementem
losowym o wygrane pieniezne. Na urzadzeniach tych znajdowaly sie informacje, ze stanowig one wlasnos¢ (...) sp. z
0.0. z siedzibg w K.. Urzadzenia te nie byly zarejestrowane przez Naczelnika Urzedu Celnego w N.. Kolejng kontrole w
tym lokalu funkcjonariusze Urzedu Celnego w N. przeprowadzili 2 listopada 2016r., w jej trakcie w lokalu znajdowaly
sie automaty H. S. nr (...), H. S. nr(...) oraz U. nr (...) ktore zostaly wylaczone zanim przystapiono do gier kontrolnych.
Na urzadzeniach tych znajdowaly sie informacje, ze stanowig one wlasno$¢ (...) sp. z o.0. z siedziba w K.. Urzadzenia
te nie byly zarejestrowane przez Naczelnika Urzedu Celnego w N.. Znajdowaly sie na nich gry o charakterze losowym.

Dowody:

zeznania S. B.: k. 94, 765; zeznania K. J.: k. 274, 765; wyjasnienia M. W. (1): k. 764; protokoty kontroli: k. 7-9, 23-29,
242-243, 250-; protokodl ogledzin miejsca: k. 19-22, 247-249; protokét ogledzin automatéow: k. 109-110, 353-354;
opinie bieglego: k. 129-238, 361-443;

M. W. (1) po przedstawieniu mu zarzutéw nie przyznal sie do ich popelnienia i odméwil skladania wyjasnien (k.
458, 495).

Przed Sadem oskarzony nie przyznat sie do popehlienia zarzucanych mu czynéw i wyjasénit (k. 764), ze podpisal umowe
najmu dotyczacg lokalu w J. z wlascicielem stacji benzynowej, potem podnajal to miejsce firmie (...). Wg M. W. (1)
kazdy automat byt opisany jako wlasnoéé¢ tejze firmy, ktéra zapewniala go, ze jest to zgodne z prawem i ze ponosi ona
cala odpowiedzialnoéc za te dzialalnosé, otrzymal tez informacje wraz z umowa, na podstawie ktérej wnioskowal, ze
dzialalno$¢ ta jest legalna.

Relacja oskarzonego w zakresie okolicznosci faktycznych, zawieranych uméw orazich tresci, byla zgodna z pozostalym
materialem dowodowym. Dlatego tez Sad uznalja za wiarygodna i wykorzystal przy dokonywaniu ustalen faktycznych.

S. B., jeden z funkcjonariuszy przeprowadzajacych kontrole w opisanym wyzej lokalu, w swoich zeznaniach opisal
przebieg podejmowanych czynnoéci oraz ich efekty. Sad dal wiare jego zeznaniom i wykorzystal je przy dokonywaniu
powyzszych ustalen. Podobnie Sad ocenit i wykorzystat zeznania K. J., ktory takze brat udziat w kontrolach.

W. B., wla$ciciel restauracji i stacji paliw w J., zeznal, ze wynajal powierzchnie oskarzonemu M. W. (1). Sad uznal jego
relacje za wiarygodna i wykorzystal ja przy dokonywaniu ustalen faktycznych.

W toku postepowania zasiegnieto opinii bieglego z zakresu teleinformatyki, ktéry jednoznacznie potwierdzil, ze na
zatrzymanych urzadzeniach byly gry o charakterze losowym. Opinie bieglego w ocenie Sadu sg jasne, pelne i rzetelne.
Biegly dokonal szczegoltowych badan zatrzymanych urzadzen, opisal jakie gry byly na nich zamontowane, a nastepnie
ocenil je przez pryzmat losowo$ci. Dlatego tez Sad podzielil jego wnioski i wykorzystal je przy dokonywaniu ustalen
faktycznych.

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad opart sie takze na szeregu dokumentéw w postaci: protokolow
(kontroli, ogledzin), uméw najmu, informacji z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarcze;j.



Sad zwazyl co nastepuje.
M. W. (1) zostal oskarzony o to, zZe:

III. w okresie od dnia 1 lutego 2016r. do dnia 13 wrze$nia 2016r. na podstawie umowy najmu z dnia 03.03.2014r. w
lokalu/ restauracji (...) na ternie stacji paliw (...) w miejscowosci (...)-(...) J. (...)jako najemca/dysponent powierzchni
uzytkowej oraz jako serwisant dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalong osoba wbrew przepisom ustawy z dnia
19 listopada 2009r. o grach hazardowych, okre§lonym w art. 6 ust. 1, art. 14 oraz art. 23a tj. bez wymaganej konces;ji,
poza kasynem i bez rejestracji automatoéw przez wlasciwego Naczelnika Urzedu Celnego urzadzal gry hazardowe na
automatach H. S. nr(...), H. S. nr (...), H. S. nr (...) oraz U. nr (...), tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks w zw.
z art. 9 § 1 kks (akt oskarzenia z 277 czerwca 2017r.),

IV. W okresie od dnia 17 wrze$nia 2016r. do dnia 2 listopada 2016r. w lokalu/ restauracji (...) na ternie stacji paliw
(...) w miejscowosci (...)-(...) J. (...)jako najemca/dysponent powierzchni uzytkowej oraz jako serwisant dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z ustalong osoba wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych,
okre$lonym w art. 6 ust. 1, art. 14 oraz art. 23a tj. bez wymaganej koncesji, poza kasynem i bez rejestracji automatow
przez wlasciwego Naczelnika Urzedu Celnego urzadzal gry hazardowe na automatach H. S. nr(...), H. S. nr (...) oraz
U. nr (...) tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 1 kks (akt oskarzenia z 2 listopada 2017r.).

Z konstytucyjnych zasad demokratycznego panstwa prawnego (art. 2) i legalizmu (art. 7) wynika, ze obywatele moga
robi¢ wszystko, czego im prawo wyraznie nie zakazuje, organy panstwa zas, moga dzialac tylko wtedy, gdy prawo im
na to wyraznie pozwala. Przy sytuacjach granicznych, nasuwajace sie watpliwoéci winny by¢ rozstrzygane na korzy$c
obywatela i jego wolnoSci — in dubio pro libertate. Pafistwo, poprzez rzetelng legislacje, winno zadbaé, by granice
miedzy tym co zakazane, a tym co dozwolone, byly jednoznaczne i wyrazne. To zastrzezenie, istotne w kazdej sprawie
zwiazanej z dzialaniami na linii obywatel — panstwo, ma szczegdlne znaczenie w prawie karnym.

Art. 107 § 1 kks penalizuje zachowanie osoby, ktéra wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia
urzadza lub prowadzi gry hazardowe. Czyn taki moze by¢ popeliony tylko umy$lnie, a wiec z zamiarem bezpo$rednim
albo ewentualnym (art. 4 § 1 kks). Ten pierwszy ma miejsce wtedy, gdy sprawca chce popelié czyn zabroniony,
a ten drugi wtedy, gdy sprawca przewiduje mozliwo$¢ popelienia czynu zabronionego i na to sie godzi (art. 4
§ 2 kk). UmySlno$¢ wymaga $wiadomos$ci wszystkich okolicznoéci, ktére skladaja sie na charakterystyke czynu
zabronionego (tak A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Komentarz, Zakamycze 2000, s. 90). ,Zamiar popelnienia
czynu zabronionego, polega na ukierunkowaniu zachowania sprawcy na osiagniecie okre$lonego celu i sterowaniu
tym zachowaniem. Na zamiar sklada sie strona intelektualna, tj. wyobrazenie celu oraz woluntatywna, tj. dazenie
do celu oparte na motywacji osiggniecia go. Strona intelektualna zamiaru pozwala sprawcy rozpoznaé znaczenie
jego czynu i pozwala mu podjac decyzje co do tego zachowania. Strona woluntatywna polega na tym, ze sprawca
rozpoznajac mozliwo$¢ osiggniecia celu, decyduje sie go zrealizowac. Ustalajac dzialanie z zamiarem ewentualnym,
nalezy ustali¢ najpierw, ze sprawca byl $wiadomy mozliwoSci popelnienia czynu. Nie mozna bowiem przesadzac, ze
sprawca godzil sie na konsekwencje swego dzialania, gdyby nie bylo pewnoéci, ze je w ogole przewidywal” (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 16 lutego 2017r., II AKa 251/16). Koniecznym znamieniem czasownikowym
tego typu czynu zabronionego jest urzadzanie lub prowadzenie gier. Na gruncie jezyka powszechnego pierwsze z
tych poje¢ oznacza miedzy innymi zorganizowanie jakiej$ imprezy, jakiego$ przedsiewziecia, za$§ drugie oznacza
miedzy innymi bycie odpowiedzialnym za funkcjonowanie i przebieg czego$, zajmowanie sie czyms$, wykonywanie,
kontynuowanie jakiej$ czynno$ci, dzialalnoéci ( (...) W doktrynie prawa karnego skarbowego przyjmuje sie, ze
w kontek$cie dalszej tresci art. 107 kks ,pod pojeciem <<urzadzanie>> nalezy rozumie¢ ukladanie systemu gry
czy okreslanie wysoko$ci wygranych, podobnie jak wynajecie i przystosowanie lokalu, zatrudnienie i przeszkolenie
pracownikéw, organizowanie gry, rozliczenie przedsiewziecia itp. Natomiast <<prowadzenie>> gry jest pojeciem
wezszym, ograniczonym zazwyczaj do wykonywania bezposrednich czynnoéci przy grze” (L. Wilk, J. Zagrodnik,
Kodeks karny skarbowy. Komentarz. Warszawa 2007, s. 488).



Oskarzony M. W. (1) nie prowadzil, ani tym bardziej nie urzadzal takich gier. Nalezy podkresli¢, ze zawarcie umowy
najmu (a Scislej podnajmu) powierzchni, na ktérej nastepnie najemca wstawial automaty do gier, samo w sobie nie
bylo prowadzeniem gier przez wynajmujacego, ktorym byl oskarzony. Na mocy umowy zawartej z firma (...) podnajat
innemu podmiotowi powierzchnie w lokalu, ktérym dysponowal na podstawie umowy najmu, celem prowadzenia
przez tenze podmiot wlasnej dzialalnoSci gospodarczej. W polskim prawie cywilnym przez najem rozumie sie¢ umowe
w ktbrej wynajmujacy zobowigzuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania (art. 659 § 1 ke), za$ przez dzierzawe umowe,
w ktorej wydzierzawiajacy zobowiazuje sie oddaé dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkow (art. 693
§ 1 ke). Istota obu tych stosunkéw jest wiec oddanie rzeczy do uzywania. Tym samym wladztwo wynajmujacego/
wydzierzawiajacego nad taka oddang rzecza zostaje, w sposob obligacyjny, wylaczone. W niniejszej sprawie M. W. (1)
oddat do uzytkowania powierzchnie, ktéra mial prawo dysponowaé, tym samym utracil wladztwo nad tym co dzieje
sie w tej czeSci lokalu. Pelng odpowiedzialno$c za to wzial zas na siebie podmiot bedacy najemca tego fragmentu
powierzchni. Oskarzony jako wynajmujacy nie prowadzit wiec gier na automatach. Ponadto, nie mial on zamiaru
popelnienia czynu zabronionego. Dzialal on w przekonaniu legalnos$ci dzialalnos$ci polegajacej na prowadzeniu gier na
automatach, przeswiadczenie to opieralo sie na szeregu orzeczen sadéw, w tym orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej, ktore byto wprost cytowane w przez informacje prawna, stanowiaca integralng cze$¢ umowy najmu.
Nie mial wiec zadnych przeslanek do przewidywania, ze dzialalnosé jego najemcy moze by¢ ewentualnie nielegalna.
W oparciu o te same przestanki oskarzony dzialal takze wykonujac czynnosci serwisowe, na zlecenie spoiki (...),iw
tym zakresie rOwniez nie mial podstaw do przypuszczen, ze dzialalno$c¢ tego typu nie jest legalna.

Nie mozna M. W. (1) takze skutecznie postawi¢ zarzutu pomocnictwa, ktére polega na tym, ze pomocnik w zamiarze,
aby inna osoba dokonala czynu zabronionego swoim zachowaniem ulatwia jego popehienie. ,Pomocnictwo musi
by¢ zachowaniem, ktére — w sensie obiektywnym — ulatwia dokonanie czynu zabronionego. (...) Strona podmiotowa
pomocnictwa charakteryzuje sie zamiarem, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego (...) wchodzi tu w gre
zar6wno zamiar bezpoéredni, jak i wynikowy. Udzielajacy pomocy chce, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego,
albo przewidujac mozliwo$¢ dokonania przez inng osobe czynu zabronionego godzi sie na to. Pomocnik musi mie¢
wyobrazenie konkretnego czynu zabronionego, ktéry ma by¢ popeliony lub jest popeliany przez inna osobe” (A.
Zoll, op. cit., s. 184, 187). Tym samym brak takiego wyobrazenia wyklucza pomocnictwo. Nie mozna bowiem by¢
pomocnikiem nieumy$lnym.

Oskarzony nie mial zamiaru (ani bezpos$redniego, ani nawet ewentualnego) by inna osoba popehita czyn zabroniony.
M. W. (1) dzialal} w ramach wlasnej dzialalnosci gospodarczej, zawierajac umowe najmu i przyjmujac zlecenia,
w pelnym zaufaniu do legalnoéci dzialan kontrahenta. Nie mozna z faktu olbrzymich niejasno$ci (delikatnie
rzecz ujmujac) odnoszacych sie do przepiséw technicznych z ustawy o grach hazardowych, wyciaga¢ negatywnych
konsekwencji wobec przedsiebiorcy, ktory na co dzien prowadzit inny rodzaj dzialalnoSci. Zwlaszcza, ze zapoznawal
sie on z licznymi orzeczeniami sagdowymi, ktére wskazywaly na to, ze prowadzenie gier na automatach jest legalne.
Oskarzony nie miat wiec zadnych podstaw do tego by przewidywaé, ze wynajmujac powierzchnie pod prowadzenie
takiej dzialalnoéci lub serwisujac takie urzadzenia, ulatwia popelienie czynu zabronionego.

Dlatego tez, z uwagi na opisany wyzej brak umy$lnosci, nalezalo uniewinnic oskarzonego M. W. (1) kosztami obciazajac
Skarb Panstwa.

SSR Wojciech Langer
ZARZADZENIE
1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ Prokuraturze Rejonowej w Nowym Saczu,

2. K.. 14 dni.



