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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

04 listopada 2019 1.

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Drozd
Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Wdjcik

po rozpoznaniu w dniu 2019 r. sprawy karnej
1.D.K.(1)s.K.i1Z. zdomu S.,

ur. (...) w N.

2.M.S.(1)s.R.iK. zdomuK.,

ur. (...) wk.

3.J.K.(1)s.S.1E. zdomu B.,

ur. (...) w N.

4.P.M.s. T.1A. zdomu R.,

ur. (...) w N.

oskarzonych o to, ze:

w dniu 12 marca 2017 r. w N. w lokalu Bohema wzieli udziat w pobiciu M. T. (1) w ten sposo6b, ze zadawali
pokrzywdzonemu uderzenia pieSciami po calym ciele, przez co narazili go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo nastgpienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk a nadto D. K. (1) uderzyt pokrzywdzonego
szklanym przedmiotem w glowe powodujac u niego obrazenia ciala w postaci urazu glowy z pozostawieniem zranienia
skory okolicy czolowej, ktdre to obrazenia naruszyly czynnos$ci narzadéw jego ciala na okres nieprzekraczajacy siedem
dni, przy czym M. S. (1) czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu, co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoSci za podobne przestepstwo umys$lne, ponadto w tym samym miejscu i czasie D. K. (1) wykorzystujac stan
bezbronnoéci M. T. (1) zabral w celu przywlaszczenia zegarek marki C. poprzez zerwanie go z reki pokrzywdzonego
powodujac straty w wysoko$ci 200 zlotych na szkode wymienionego pokrzywdzonego, przy czym przyjeto, iz czyn ten
stanowi wypadek mniejszej wagi

tj. w odniesieniu do D. K. (1) o przestepstwo z art. 158 § 1 kk i art. 157 § 2 kk i art. 280 § 1 kk w zw.
z art. 283 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

Y. w odniesieniu do M. S. (1) o przestepstwo z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
Y. w odniesieniu do J. K. (1) i P. M. o przestepstwo z art. 158 § 1 kk

I. Uznaje oskarzonego D. K. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia stanowiacego
przestepstwo zart. 158 § 1 kkiart. 157§ 2 kk wzw. zart. 280 § 1 kk w zw. z art. 283 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na mocy
art. 283 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie na mocy



art. 69 § 1kkiart. 70 § 1 kk warunkowo zawiesza na dwuletni okres proby oraz na mocy art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiazuje
oskarzonego w okresie proby do informowania sadu o przebiegu proby w okresach raz na 3 (trzy) miesiace.

II. Na mocy art. 33 § 2 i 3 kk wymierza oskarzonemu D. K. (1) kare 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na 40 (czterdziesci) zlotych.

III. Uznaje oskarzonego M. S. (1) za winnego popekienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia stanowigcego
przestepstwo z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na mocy art. 158 § 1 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

IV. Uznaje oskarzonego J. K. (1) za winnego popekienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia stanowigcego
przestepstwo z art. 158 § 1 kk i za to na mocy powolanego przepisu ustawy wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie na mocy art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesza na dwuletni okres
proby oraz na mocy art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowigzuje oskarzonego w okresie proby do informowania sadu o przebiegu
proby w okresach raz na 3 (trzy) miesiace.

V. Na mocy art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonemu J. K. (1) kare 30 (trzydziestu) stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 40 (czterdziesci) zlotych.

VI. Uznaje oskarzonego P. M. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia stanowigcego
przestepstwo z art. 158 § 1 kk i za to na mocy powolanego przepisu ustawy przy zastosowaniu art. 37a kk wymierza
mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 40 (czterdziesci) zlotych.

VII. Na mocy art. 46 § 1 kk orzeka oskarzonemu D. K. (1) obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego M. T. (1) kwoty 200 (dwie$cie) zlotych.

VIII. Na mocy art. 46 § 2 kk orzeka na rzecz pokrzywdzonego M. T. (1) od oskarzonych:
- D. K. (1) nawiazke w kwocie 1.000 (tysiac) zlotych,

- M. S. (1) nawiazke w kwocie 1.000 (tysiac) zlotych,

- J. K. (1) nawiazke w kwocie 300 (trzysta) zlotych,

- P. M. nawiazke w kwocie 300 (trzysta) zlotych.

IX. Na zasadzie art. 6277 kpk zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych:

- D. K. (1) 462,86 (czterysta szeStdziesiat dwa 86/100) zlotych tytulem wydatkéw oraz 580 ( pieéset osiemdziesiat)
zlotych tytulem oplat,

- M. S. (1) 462,86 (czterysta sze$édziesigt dwa 86/100) ztotych tytulem wydatkow oraz 180 (sto osiemdziesiat) zlotych
tytulem oplaty,

- J. K. (1) 462,86 (czterysta sze$c¢dziesiat dwa 86,/100) zlotych tytulem wydatkéw oraz 240 (dwieScie czterdziesci)
zlotych tytulem oplat,

- P. M. 462,86 (czterysta sze$c¢dziesigt dwa 86/100) zlotych tytutem wydatkéw oraz 400 (czterysta) zlotych tytulem
oplaty.
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UZASADNIENIE

wyroku z 4 listopada 2019 .



(w czeéci dotyczacej oskarzonych D. K. i M. S.)

Wnocyz11na12 marca 2017 1. M. T. (1) przebywal w klubie (...) polozonym w N.. W tym samym czasie na odbywajacej
sie tam imprezie bawili sie D. K. (1), M. S. (1), P. M. oraz J. K. (1). Wszyscy ze wspomnianych mezczyzn spozywali
wowczas alkohol.

/dowdd: zeznania M. T. (1) — k. 2, 23, wyjaénienia D. K. (1) — k. 66, 206, wyjasnienia M. S. (1) — k. 97, k. 222,
wyjasnienia P. M. — k. 144, 211, wyjasnienia J. K. (1) — k. 172, nagranie z monitoringu z lokalu Bohema z 11/12 marca
2017 r. — odtworzone na rozprawie 4 listopada 2019 r. - k. 54, protokoét z rozprawy — k. 349/

Po godzinie 3 w nocy na parkiecie obok siebie taficzyli M. S. (1), P. M., J. K. (1) oraz D. K. (1). Ostatni z wymienionych
mezczyzn trzymal w reku szklanke. Na sali bawil sie rowniez M. T. (1), ktéry o godzinie 03:38 podszed}l w kierunku
pulpitu DJ’a. Stojac w poblizu tego miejsca byl kilkukrotnie tracany lokciem przez M. S. (1). Po kolejnym traceniu
lokciem przez M. S. (1) M. T. (1) odwrdcit sie w jego kierunku i odepchnal go jednoczesnie unoszac rece do gory.
Woéwezas (. o godz. 03:38:39) M. S. (1) zaatakowal M. T. (1) zadajac mu szereg uderzen piescia w okolice klatki
piersiowej i glowy oraz spychajac M. T. pod Sciane. W tym momencie P. M. i J. K. (1) dolaczyli do M. S. (1) i wszyscy
trzej uderzali M. T. (1) pieéciami. Sekunde p6zniej (godz. 03:38:400 do atakujacych mezczyzn przylaczyl sie D. K. (1)
uderzajac M. T. (1) lewa reka, po czym rzucit w jego kierunku trzymang w drugiej rece szklanke, ktora rozbila sie na
glowie M. T. (1) powodujgc rozciecie skory i krwawienie. Nastepnie D. K. (1) ztapal M. T. (1) za lewa reka nieco powyzej
zalozonego zegarka i wykonujac gwaltowny ruch przyciagajacy go w swoim kierunku Sciagnal z jego reki zegarek marki
C. o warto$ci 200 zl, a nastepnie oddalil sie od pokrzywdzonego. Wowczas na miejscu pojawila sie ochrona lokalu i
odciagnela pozostalych mezezyzn, tj. M. S. (1), J. K. (1) i P. M. od M. T. (1).

/dowod: nagranie z monitoringu z lokalu Bohema z 11/12 marca 2017 r. — odtworzone na rozprawie 4 listopada 2019
r. - k. 54, protokoét z rozprawy — k. 349, czeSciowo zeznania M. T. (1) — k. 2, 23, zeznania J. K. (2) — k. 142 v., opinia
bieglego antropologa — k. 235-274/

W wyniku tego zdarzenia M. T. (1) doznal urazu glowy z pozostawieniem zranien w okolicy czolowej. Obrazenia ta
skutkowaly naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala na okres nieprzekraczajacy 7 dni.

/dowdd: karta leczenia szpitalnego wraz z wynikami badan — k. 28-31, opinia bieglego lekarza medycyny sadowej —
k. 56/

D. K. (1) jest kawalerem, utrzymuje sie z prac sezonowych zagranica, osiggajac dochdd ok. 4000 zl miesiecznie, nie
ma nikogo na utrzymaniu. Wymieniony nie leczy! sie neurologicznie ani psychiatrycznie. Nie byt dotychczas karany.

/dowdd: notatka — k. 87, protokoét przestuchania — k. 65v., 205 v., karta karna — k. 314/

M. S. (1) jest kawalerem, utrzymuje sie z prac dorywczych, osiagajac dochéd ok. 2000 zl miesiecznie, ma na utrzymaniu
syna. Nie leczyl sie neurologicznie ani psychiatrycznie. Wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 15 marca
2007 r., sygn. akt IT K 57/05, cze$ciowo zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1 lipca 2008 r.
sygn. akt IT Aka 36/08, M. S. (1) zostal skazany za przestepstwa z:

- art. 258 § 2 k.k. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
- art. 191 § 1 k.k., art. 65 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

- art. 56 ust. 3 ust. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. na kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz kare 150 stawek dziennych grzywny po 10 zl,

- art. 13 81 k.k. w zw. z art. 282 k.k. i art. 191 § 1 k.k. 1 zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. na kare 1 roku i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci,



za ktére na wymierzono mu kare laczng 5 lat pozbawienia wolnosci. Kare te M. S. (1) odbywal w terminie od 17
grudnia 2012 r. do 23 stycznia 2015 r., gdy zostal warunkowo przedterminowo zwolniony Nadto wyrokiem Sadu
Rejonowego w Nowym Saczu z 16 stycznia 2019 1. M. S. (1) zostal skazany za przestepstwo z art. 209 § 1a k.k. na kare
10 miesiecy ograniczenia wolnosci formie nieodplatnej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 godzin miesiecznie
oraz zobowigzany do lozenia na utrzymanie syna.

/dowdd: notatka - 139, protokoét przestuchania — k. 96 v., k.221 v., karta karna — k. 317, wyrok SO w Nowym Saczu
z 15 marca 2007 r. k. 115-135, wyrok SA z K. z 1 lipca 2008 r. — k. 136-137, informacja z SO o odbytej przez M. S. (1)
karze pozbawienia wolnos$ci — k. 114/

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach osobowych oraz nieosobowych w postaci dokumentéow
(dokumentacji medycznej, opinii bieglego antropologa oraz opinii lekarza medycyny sadowej) oraz nagrania z 12
marca 2017 r. z klubu (...).

W zakresie wyja$nien oskarzonych Sad dal im wiare jedynie w zakresie, w jakim kazdy z nich potwierdzil swoja
obecno$¢ 12 marca 2017 r. na zabawie w Bohemie. Nie zastugiwaly natomiast na wiare depozycje oskarzonych, ktérzy
w postepowaniu przygotowawczym nie przyznali sie do zarzucanych im czynéw, wskazujac, ze nie brali udzialu w
zadnym pobiciu. M. S. (1), podal jedynie, ze na okazanym mu nagraniu mial wowczas koszulke z napisem B., ale nie
uderzyl pokrzywdzonego M. T. (1), a co najwyzej odepchnal go. Réwniez D. K. (1) wyjasnil, ze nikogo nie uderzyl ani
piescig ani zadnym szklanym przedmiotem, nie zabral takze nikomu Zadnego przedmiotu. Pozostali oskarzeni, tj. P. M.
oraz J. K. (1) rozpoznali sie na okazanym monitoringu i zaprzeczyli, by stosowali przemoc wobec M. T. (1), wskazujac
jedynie, ze miala miejsce jaka$ szarpanina obok stolu DJ’a, w ktdrej jednak nie brali udzialu. W toku postepowania
jurysdykcyjnego M. S. (1) nie zlozyl wyjaénien w zwiazku z nieusprawiedliwionym niestawiennictwem na rozprawe,
z kolei pozostali oskarzeni odmoéwili sktadania wyjasnien. Zlozone w sprawie wyjasnienia przez oskarzonych nie
zastugiwaly na przymiot wiarygodno$ci z uwagi na ich negatywna weryfikacje przy pomocy obiektywnego $rodka
dowodowego w postaci nagrania z monitoringu z sali lokalu Bohema. Zapis ten dokumentuje zdarzenie z 12 marca
2017 r. zudzialem oskarzonych i pokrzywdzonego catkowicie dyskredytujac wersje zdarzen podane przez oskarzonych,
ktorzy twierdzili, ze nie brali udzialu w zadnym pobiciu. Nalezy podkresli¢, iz nagranie to jest bardzo wyrazne a
odtworzenie go na rozprawie w obecnosci oskarzonych pozwolilo sadowi na ustalenie przebiegu zdarzenie w sposb
nie budzacy watpliwoéci. Dodatkowo dopuszczona w sprawie opinia bieglego antropologa potwierdza, ze osoby
widniejace na nagraniu to D. K. (1), M. S. (1), P. M. oraz J. K. (1). Opinia ta byla jasna, pelna i spdjna, Przydajac
wiarygodno$¢ temu dowodowi sad mial na uwadze, ze biegly oceniajac kategorycznosé sformulowanych wnioskow
co do rozpoznanych na nagraniu oséb uzyt terminu, Ze sa one ,,wysoce prawdopodobne”. Mimo to po zapoznaniu
sie z przedmiotowym nagraniem nie mozna mie¢ jakichkolwiek uzasadnionych watpliwosci, ze to wlaénie oskarzeni
zaatakowali M. T. (1), a brak kategorycznej identyfikacji pozytywnej w opinii antropologicznej wynikat jedynie z
faktu, ze jako$¢ nagrania nie pozwala dostrzec takich detali jak znamiona, pieprzyki, drobne zmarszczki. Nagranie to
dokladnie odzwierciedla przebieg zdarzenia, widac¢ na nim jak M. S. (1) pierwszy uderza M. T. (1), a nastepnie dolaczaja
do niego J. K. (1) i P. M., na koniec za$ D. K. (1) uderza pokrzywdzonego piescia, rozbija na glowie pokrzywdzonego
szklanke oraz Sciaga z jego reki zegarek. Nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$c¢, czy wszyscy
oskarzeni wzajemnie sie znali, totez sad nie ocenial w tym zakresie wyja$nien oskarzonych.

Zeznania pokrzywdzonego M. T. (1) uznano jedynie za czeSciowo przydatne w sprawie, ustalajac w oparciu o nie,
ze byl w Bohemie z 11/12 marca 2017 r. oraz zostal wowczas pobity. Pokrzywdzony bowiem nie byt w stanie podac
szczegOlow zaistnialego zdarzenia dotyczacych okoliczno$ci oraz sprawcéw, poniewaz — jak sam zeznal — znajdowal
sie wowczas pod wplywem alkoholu. Z tego tez powodu sad nie dal wiary depozycjom M. T. (1) — mimo iz byly one
szczere - w zakresie, w jakim pozostawaly one sprzeczne z innymi dowodami, zwlaszcza z nagraniem z monitoringu.
Zeznania Swiadka J. K. (2) — DJ’a prowadzacego impreze - postuzyly natomiast do ustalenia stanu faktycznego jedynie
w czedci, w jakiej zeznal, ze M. T. (1) zostal zaatakowany krytycznej nocy w Bohemie. Swiadek ten nie znal bowiem
oskarzonych i nie skupial sie na dokladnej obserwacji zdarzenia, poniewaz staral sie wowczas ochronié¢ sprzet oraz
wezwac ochrone lokalu.



Podstawa poczynionych ustalen faktycznych — wobec braku przestanek do ich kwestionowania — stala sie rowniez
dokumentacja lekarska zwigzana z udzieleniem pokrzywdzonemu pomocy po zdarzeniu, a takze wydana opinia
bieglego lekarza medycyny sadowej, ktory ocenil, ze M. T. (1) doznal na skutek ataku w Bohemie uszczerbku na
zdrowiu nieprzekraczajacego 7 dni. Opinia ta jako jasna, spdjna i sporzadzona przez specjaliste zaslugiwala w calosci
na wiare.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego sprawstwo i wina oskarzonych nie budzg watpliwosci.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze wszystkim oskarzonym postawiono zarzut popehienia przestepstwa z art. 158 § 1 k.k.
Dodatkowo oskarzonemu D. K. (1) w ramach kumulatywnej kwalifikacji zarzucono oproécz udziatlu w pobiciu M. T. (1)
czyn z art. 157 § 2 k.k. i art. 280 k.k. w zw. z art. 283 k.k.

Normatywny byt wystepku z art. 158 § 1 k.k. zasadza sie na czynnej napasci co najmniej dwoch oséb na co najmniej
jedna osobe. W odréznieniu od bojki w przypadku pobicia mozna wyraznie odr6zni¢ strone atakujaca (sprawcow) od
strony bronigcej sie (pokrzywdzonych). Przestepstwo to ma charakter skutkowy — pobicie musi wywola¢ bezposrednie
narazenie czlowieka na wystapienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. (ciezkiego uszczerbku na zdrowiu) lub
art. 157 § 1 k.k. (Sredniego uszczerbku na zdrowiu). Przy czym specyfika odpowiedzialnoSci za ten czyn polega na
quasi odpowiedzialnoSci zbiorowej, gdyz nie jest konieczne ustalenie co do kazdego sprawcy z osobna, ze swoim
zachowaniem spowodowatl stan bezpoéredniego narazenia. Wystarczy, ze dzialanie ktéregokolwiek z uczestnikow
stworzylo obiektywnie takie zagrozenie, a pozostali uczestnicy obejmowali to swoja Swiadomoscia. Jesli zas ustalony
sprawca bioracy udzial w pobiciu spowodowal dalej idace nastepstwa niz stan bezpos$redniego zagrozenia, o ktérym
mowa w art. 158 § 1 k.k. (np. uszczerbek na zdrowiu), to wowczas nalezy rozwazy¢ przypisanie mu odpowiedzialnosci
nie tylko za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k., ale réwniez za ten inny typ czynu zabronionego. Od strony podmiotowej
wystepek z art. 158 § 1 k.k. mozna popehi¢ jedynie w umyslnie zaréwno w zamiarze bezpo$rednim, jak i ewentualnym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze od strony przedmiotowej zachowanie
oskarzonych wypeknilo znamiona typu czynu zabronionego z art. 158 § 1 k.k. Zdarzenie, ktore mialo miejsce w nocy
o godz. 3:38 w Bohemie nosilo cechy pobicia, poniewaz wyraznie mozna wyodrebni¢ strone atakujgca, ktora tworzyli
wszyscy czterej oskarzeni oraz strone zaatakowana, tj. pokrzywdzonego M. T. (1). Wskazaé rowniez nalezy, ze kazdy
z oskarzonych bral czynny udzial w zdarzeniu — M. S. (1) jako pierwszy uderzyl pokrzywdzonego, nastepnie dolaczyli
do niego P. M. oraz J. K. (1) zadajac M. T. ciosy, a jako ostatni przylaczyl sie D. K. (1) uderzajac pokrzywdzonego lewa
reka i kolejno rozbijajac na jego glowie trzymana przez siebie szklanke. Dynamika calego zdarzenia, przewaga silowa
czterech mezczyzn nad pokrzywdzonym (ktéry rowniez z uwagi na stan nietrzeZwoSci mial ograniczone mozliwosci
skutecznie podjaé¢ obrone), ale przede wszystkim ilos$¢ i charakter zadawanych cioséw skoncentrowanych wokot
newralgicznych dla zycia i zdrowia czlowieka okolic ciala, tj. czaszki oraz klatki piersiowej, a wreszcie rozbicie szklanki
na glowie M. T. (1), ktére spowodowalo otwartg rane w okolicy czolowej (a zatem niedaleko oka) przekonuja, ze w
ramach tego zdarzenia wystapito konkretne niebezpieczenstwo wystapienia uszczerbku na zdrowiu opisanego w art.
157 § 1 k.k. lub w art. 156 § 1 k.k.

Z uwagi na to, iz oskarzony M. S. byl skazany wyrokiem SO w Nowym Saczu z 15.03.2007 1. za przestepstwa umys$lne
w tym z uzyciem przemocy (art. 191 § 1 kk, 282 kk), w okresie od 17.12.2012 r. do 23.01.2015 r. odbyl orzeczona kare
iw ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary, popelil umyslne przestepstwo podobne, za ktore byl juz
skazany, zasadnym bylo zastosowanie do jego osoby kwalifikacji z art. 64 § 1 kk.

Oceniajac realizacje znamion strony podmiotowej podnie$¢ nalezy, ze kazdy z oskarzonych dzialal w zamiarze
bezpos$rednim, bowiem obejmowal swoja Swiadomoscia i akceptowal zar6wno fakt, iz pobicia dokonuje wspolnie
z innymi osobami, jak i skutek w postaci bezpo$redniego narazenia pokrzywdzonego M. T. (1) na wystapienie
uszczerbku okre$lonego w art. 156 § 1 k.k. lub 157 § 1 k.k. Mimo, iz oskarzeni wczeéniej nie zawarli porozumienia co
do pobicia pokrzywdzonego, to jednak w trakcie zdarzenia konkludentnie wyrazili swoja wole wspoldzialania kolejno



dolgczajac sie do napasci na M. T. (1). Kazdy z nich rowniez akceptowal dolaczenie sie pozostalych, o czym $wiadezy
to, ze w pewnym momencie ciosy wymierzali wszyscy czterej. Intensywno$¢ ataku na pokrzywdzonego Swiadczy z
kolei o tym, ze oskarzeni chcieli narazi¢ go na bezposrednie niebezpieczenstwo wystapienia ciezkiego lub $redniego
uszczerbku na zdrowiu, a od kontynuacji pobicia odstapili wowczas, gdy DJ wezwal ochrone, ktoéra ich odciagnela od
pokrzywdzonego.

Przechodzac do oceny odpowiedzialnosci D. K. (1) nalezy wskazaé, ze w ramach udzialu w pobiciu swoim zachowaniem
wypekil réwniez znamiona typow czynow zabronionych z art. 157 § 2 k.k. oraz art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 283 k.k. Jak
juz bowiem wskazano powyzej ustalony uczestnik pobicia odpowiada réwniez indywidualnie za spowodowane przez
niego skutki dalej idace, niz objete dyspozycja art. 158 § 1 k.k. W niniejszej sprawie taka sytuacja ma miejsce, bowiem
bezsprzecznie swoim zachowaniem polegajacym na rzuceniu w pokrzywdzonego szklanka D. K. (1) spowodowal u
M. T. (1) uraz glowy z pozostawieniem zranien w okolicy czolowej, co wedlug opinii bieglego lekarza medycyny
sadowej stanowilo uszczerbek na zdrowiu trwajacy ponizej 7 dni. Przy czym nalezy uzna¢é, ze dzialal z zamiarem
bezposérednim — majac §wiadomo$¢ mozliwoSci wystapienia takiego skutku oraz cheé jego spowodowania. Typowym
bowiem nastepstwem zamachniecia sie i uderzenia czlowieka w glowe szklanka jest jej rozbicie i rozciecie skory. O
checi spowodowania tego skutku $wiadczy to, ze oskarzony D. K. (1) wykonatl gwaltowany zamach reka, co zwiekszato
sile z jaka trafil pokrzywdzonego, a tym samym prawdopodobienstwo, ze przedmiot ten rozbije sie i skaleczy M.
T. (1). Z kolei po zastosowaniu wobec pokrzywdzonego przemocy w opisany wczeéniej sposob, oskarzony ciagnac
pokrzywdzonego za zegarek $ciagnal go z jego reki, a nastepnie oddalil sie w nieznanym kierunku. W ten sposéb
wypekil znamiona strony przedmiotowej czynu z art. 280 k.k. dokonujac zaboru rzeczy po uprzednim zastosowaniu
przemocy. Oskarzony dzialal przy tym z zamiarem kierunkowym. Nie sposob bowiem przyja¢, ze $ciagnat z reki M. T.
(1) zegarek niejako niechcacy. Gwaltowny ruch reki wykonany przez D. K. (1) $§wiadczy o tym, ze chcial go zerwaé z dloni
pokrzywdzonego ciggnac go za reke dop6ty nie udalo sie mu sie zerwac przedmiotu. Zachowania tego w kontekscie
przebiegu calego zdarzenia nie da sie inaczej zinterpretowac niz jako wyrazu checi zaboru zegarka. W szczeg6lnoéci
nie sposéb potraktowaé go jako formy ataku na pokrzywdzonego, ktorej przypadkowym skutkiem byto Sciagniecie
zegarka. D. K. (1) nie mial bowiem Zadnego innego racjonalnie dajgcego sie wyja$ni¢ powodu by ciggnaé oskarzonego
za reke w swojg strone, skoro trzech innych mezczyzn w tym czasie oktadato pokrzywdzonego pieSciami dociskajac
go do $ciany, a zatem zachowanie oskarzonego moglo spowodowaé, ze M. T. (1) wydostalby sie z zasiegu uderzen
zadawanych przez pozostalych oskarzonych. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze dokonujac zaboru D. K. (1) dzialal w celu
przywlaszczenia, o czym Swiadczy fakt, ze po objeciu zegarka w posiadanie udal sie w nieznanym kierunku, a zatem
zawladnal rzecza jak wlasciciel. W zwigzku z tym, ze przedmiotowy zegarek byt wart 200 zl sad przyjal, iz czyn ten
stanowil wypadek mniejszej wagi.

Spoleczna szkodliwo$é zachowania M. S. (1) sad ocenil jako $rednia. Co prawda zachowanie oskarzonego godzito w
istotne dobro prawne, jakim jest zdrowie czlowieka, a motywacja sprawcy byta blaha, bowiem sam najpierw zaczepial
pokrzywdzonego tracajac go tokciem, a nastepnie pierwszy zaatakowal, jednakze sad mial na uwadze, iz ostatecznie
pokrzywdzony w wyniku zdarzenia nie odniést powaznych obrazen, a lekki uszczerbek na zdrowiu spowodowany byt
wylacznie dzialaniem drugiego z oskarzonych — D. K. (1), co nie moze obciaza¢ M. S. (1).

Oceniajac z kolei spoleczna szkodliwoé¢ czynu D. K. (1) wskazaé nalezy, iz byla ona wyzsza z uwagi na fakt, iz
zachowaniem swym wypekil oprécz udzialu w pobiciu znamiona dwéch innych typéw czyndéw zabronionych (art.
157 § 2 k.k. oraz art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k.— godzacych w zdrowie czlowieka oraz mienie, dzialajac w
formie zamiaru bezpos$redniego w wyniku blahej motywacji. Jednakze okoliczno$cia zmniejszajaca stopien spotecznej
szkodliwosci przypisanych mu czynéw jest fakt, iz nastepstwa jego zachowania nie byly powazne - pokrzywdzony
doznal lekkiego uszczerbku na zdrowiu, za$ warto$¢ zegarka, ktérego zaboru dokonat nie byla duza, co pozwolilo
zakwalifikowaé rozboj jako wypadek mniejszej wagi.

Odnoszac sie do winy oskarzonych M. S. (1) i D. K. (1) wskaza¢ nalezy, ze po stronie zadnego z nich nie wystapily
okolicznoSci wylaczajace badz ograniczajace jej stopien. Oskarzeni sa bowiem ludZzmi dorostymi, nie cierpig na
zaburzenia ani choroby psychiczne, nie dzialali rowniez w nadzwyczajnej sytuacji motywacyjne;j.



Co do kwestii kary w stosunku do oskarzonego D. K. (1) sad wymierzy! ja na postawie art. 283 k.k. w zw. z art. 11 §
3 k.k. majac na uwadze dyrektywy wymiaru kary opisane w art. 53 k.k. Okoliczno$cia obciazajaca byla opisana wyzej
blaha motywacja sprawcy, fakt, ze popelnil on przestepstwo dzialajac publicznie, jak réwniez wyzszy niz pozostalych
uczestnikoéw pobicia stopien spolecznej szkodliwoéci w zwigzku z przypisaniem oskarzonemu poza udzialem w bojce
takze spowodowania lekkiego uszczerbku na zdrowiu oraz rozboju. Uwzgledniajac jednak okoliczno$ci tagodzace,
taki jak: dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego, lekkie obrazenia wywolane u pokrzywdzonego oraz kwalifikacje
rozboju jako wypadku mniejszej wagi w zwiazku z niezbyt wysoka warto$cia zegarka, sad uznal, iz adekwatna kara
bedzie 1 rok pozbawienia wolno$ci. Oprocz tego na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzono oskarzonemu kare 50 stawek
dziennych grzywny majac na uwadze, ze dopuscit sie rozboju, a zatem czynu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;.
Ustalajac iloé¢ stawek dziennych wzieto pod uwage wymienione wczeéniej okolicznosci obcigzajace i tagodzace, a
wyznaczajac wysoko$é dziennej stawki na 40 zt dostosowano ja do sytuacji majatkowej i rodzinnej oskarzonego.
Wymierzone kary powinny spelni¢ wobec oskarzonego D. K. (1) cele zapobiegawcze u§wiadamiajgc mu konieczno$é
panowania nad swoim zachowaniem zwlaszcza po spozyciu alkoholu, jak rowniez stanowic sygnal dla spoleczenstwa
w ramach prewencji generalnej, iz bezsensowna agresja spotyka sie z realng dolegliwo$cia dla sprawcy.

Jednocze$nie majac na uwadze, ze oskarzony D. K. (1) nie byt dotychczas karany, a popelnione przestepstwo
stanowilo incydent w jego dotychczasowym Zzyciu, jak réwniez kierujac sie pozytywna prognoza kryminologiczng sad
na podstawie art. 69 § 1 k.k. iart. 70 § 1 k.k. zawiesil wykonanie wymierzonej mu kary 1 roku pozbawienia wolnoéci na
okres 2 lat proby. W tym czasie na oskarzonego nalozono obowigzek informowania kuratora o przebiegu tego okresu,
co dodatkowo zmobilizuje go do przestrzegania porzadku prawnego.

Wobec oskarzonego M. S. (1) sad wymierzyl kare 10 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnosSci. Okoliczno§é
lagodzacg stanowil $redni stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanego oskarzonemu czynu, jednakze czynnikami
obcigzajacymi byta dotychczasowa karalno$é oskarzonego za wiele przestepstw, w tym za przestepstwo z art. 191 § 1
k.k., czyli podobne do obecnie przypisanego oraz fakt, ze to wlasnie oskarzony M. S. (1) sprokurowat cale zdarzenie,
gdyz jako pierwszy zaatakowal M. T. (1). Biorgc to wszystko pod uwage, sad zwazyl, iz adekwatng reakcjg karng wobec
oskarzonego bedzie wymierzenie mu kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci jako kary nieprzekraczajacej stopnia
winy i uwzgledniajacej $redni stopien spolecznej szkodliwosSci czynu. Kara izolacyjna przypomni oskarzonemu, ze
stosowanie przemocy nie poplaca.

Na mocy art. 46 § 1 k.k. sad orzekl wobec oskarzonego D. K. (1) obowiazek naprawienia M. T. (1) szkody w wysokoéci
200 zl w zwiazku z zaborem zegarka. OkreSlajac wysokos¢ tej szkody za podstawe wzieto warto$é zegarka podana
przez pokrzywdzonego.

Celem zadoSéuczynienia krzywdy wyrzadzonej M. T. (1) sad orzekl wobec oskarzonych D. K. (1) i M. S. (1) obowigzek
zaplaty na rzecz pokrzywdzonego nawiazki po 1000 zl. Kwoty te odpowiadaja odpowiedzialno$ci oskarzonych za
zaistniale zdarzenie, jak rowniez stopniowi, w jakim kazdy z nich mial udzial w wyrzadzonej pokrzywdzonemu
krzywdzie. Stopien ten sad uznal za rowny, gdyz M. S. (1) byl inicjatorem ataku na pokrzywdzonego, z kolei D. K. (1)
spowodowal u pokrzywdzonego lekki uszczerbek na zdrowiu.

Na zasadzie art. 627 k.k. sad zasadzil od oskarzonych koszty procesu. Na wydatki w sprawie w lacznej wysokosci
zlozyly sie: 2 x 20 zl — ryczalt za doreczenie pism w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym, 120 zt — kart karne,
70 z} — wynagrodzenie za opinie bieglego lekarza medycyny sadowej, 1621,44 zl — wynagrodzenie za opinie biegltego
antropologa. Przy przyjeciu, ze kazdy z czterech oskarzonych ponosi wydatki w rownej czeSci orzeczono od kazdego
z oskarzonych po 462,86 z} tytulem ich zwrotu. Nadto na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z 23 czerwca 1972 r.
o optatach w sprawach karnych (Dz.U.1983 nr 49 poz. 223 t.j. ze zm.) od M. S. (1) zasadzono 180 zl tytulem oplaty
sadowej, a od oskarzonego D. K. (1) na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz art. 3 ust. 1 in fine tej ustawy 180 zl tytulem
oplaty od wymierzonej mu kary 1 roku pozbawienia wolnosci i 400 z} tytulem oplaty w wysokosSci 20% z 2000 zt
wymierzonej mu grzywny.



