Sygn. akt IT K 36/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2020 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wojciech Langer

Protokolant: Katarzyna Lorek

po rozpoznaniu w dniu 02 marca 2020 roku

sprawy M. M. (1)

syna A.iJ.zdomu N.

urodzonego (...) w N.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 11 maja 2017 roku w miejscowosci C. rejonu (...) kierowal grozby pozbawienia zycia i uszkodzenia mienia
wobec M. N.iK. Z., ktére to wzbudzily w zagrozonych uzasadniong okoliczno$ciami obawe spelnienia

Y. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk
I. uniewinnia oskarzonego i kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego M. M. (1) kwote 1.200 (jeden
tysigc dwiesScie) zlotych, tytulem zwrotu kosztéw zwiazanych z ustanowieniem obroncy w sprawie.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK36/18
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i




o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w

cze$ciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty wuznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli nie

przypisano)

czynu

1.1.1.

M. M. (1)

w dniu 11 maja 2017
roku w miejscowoéci C.
rejonu (...) kierowal
grozby pozbawienia zycia
wobec M. N. i K. Z,
ktére to wzbudzily w
zagrozonych uzasadniong
okoliczno$ciami obawe ich
spelienia

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

przyjazd oskarzonego M.
M. (1) w dniu 11 maja 2017
roku pod posesje nalezaca
M. Z. (poprzednio N.),
zlokalizowang przy ul. (...)
w C.1iwykonanie z wnetrza
jego pojazdu zdje¢ ww.
posesji

wyjaénienia oskarzonego
M. M. (1)

23-24, 228-229

zeznania J. M.

35,234

zeznania K. T. (1)

12, 246




dokumentacja 43, 245

fotograficzna

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. M. M. (1) w dniu 11 maja 2017
roku w miejscowoéci C.
rejonu (...) kierowat
grozby pozbawienia zycia
wobec M. N. i K. Z,
ktore to wzbudzily w
zagrozonych uzasadniona
okoliczno$ciami obawe ich
spelienia

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

kierowanie przez | wyjasnienia oskarzonego | 23-24, 228-229

oskarzonego M. M. (1) w
dniu 11 maja 2017 roku
grozb pozbawienia zycia
i zdrowia wobec M. Z.
(poprzednio N.)i K. Z.

M. M. (1)

zeznania J. M.

35,234

zeznania M. Z. | 1-2,229-230
(poprzednio N.)

zeznania K. T. (1) 12, 246
zeznania K. Z. 9, 229

1.0Cena DOWOdoéw




o.1.Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

wyjaénienia oskarzonego
M. M. (1)

Sad dal
wyjasnieniom
oskarzonego w zakresie
w jakim nie przyznal

wiare

sie do popehienia
zarzuconego mu Cczynu
oraz opisal  przebieg

zdarzenia objetego aktem
oskarzenia, oskarzony od
poczatku przyznawal, ze
w inkryminowanym czasie
co prawda byl pod
posesja pokrzywdzonych,

ale jedynie w celu
zrobienia - bez
wychodzenia z wlasnego
samochodu - zdjeé
ruchomoéci
(samochodow)

znajdujacych sie na ww.
posesji.

Oskarzony podkreslal, ze
zdjecia
potrzeby sprawy cywilnej,
aby udowodni¢, ze K.
Z. posiada majatek (3
samochody) a zatem
nie sie
pelnomocnik z urzedu w
tamtejszej sprawie.

wykonal na

nalezy mu

M. M. (1) kategorycznie
podkreslal, ze podczas
calego nie
wychodzil z pojazdu, przed
domem znajdowal sie
tylko K. T. (1), ktory
zapytal o powdd robienia
zdjeé, po wymianie dwoch
zdann odjechal stamtad,

zajécia




oskarzony zaprzeczal
aby by w zdarzeniu
uczestniczyla M. Z. (N.),
a tym bardziej by
wypowiadal jakiekolwiek
grozby wobec niej czy
K. Z., Dodal, ze podczas
calego zaj$cia towarzyszyla
mu zona, ktéra siedziala
na tylnej kanapie w
samochodzie.

Wyjaénienia te  byly
kategoryczne, pozbawione
luk czy niedomoéwien,
ponadto koresponduja z
pozostalym
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym a
zwlaszcza zeznaniami J.
M., protokolem rozprawy
w sprawie o sygn. I C
k. 83 i dokumentacja
fotograficzna
(bezsprzecznie wykonana
z samochodu) — tworzac z
nim spojng calosé.

zeznania J. M.

Wypowiedzi ocenianego
$wiadka mialy charakter
wywazony i chlodny,
pomimo, ze $wiadek
jest osoba najblizsza dla
oskarzonego (jego zona)
przedstawila fakty zwiezle,
spOjnie, relacja nie
zawiera luk, niespojnoéci.
Protokdl z rozprawy Sadu
Rejonowego w (...)o sygn.
(.)z daty 11 maja
2017 roku jednoznacznie
dowodzi, ze J. M.
uczestniczyla w rozprawie
z powodztwa jej meza
(vide: s. 83) - a tym
samym biorac pod uwage,
ze "zajécie" mialo miejsce
w  krotkim czasie od
zakonczenia rozprawy, nie




znalazt Sad przestanek w
oparciu o ktore nalezaloby
jej nie da¢ wiary co do tego,
ze obserwowala zajscie z
tylnego siedzenia pojazdu.

zeznania K. T. (1)

Sad dal wiare zeznaniom
K. T. (1) tylko w niewielkim
marginalnym zakresie w
jakim
inkryminowanego
oskarzony przyjechal pod
posesje M. Z. (NJ)
i z wnetrza pojazdu
robit  zdjecia  posesji,
oraz w tym fragmencie
gdzie

zwrocil

potwierdzil, ze
dnia

wskazywal, ze
oskarzonemu

robienia
zdjeé, wskazane fragmenty
zeznan znajduja oparcie
w  zgromadzonym = w

uwage )

aktach sprawy materiale

dowodowym i nie
zawieraja rozbieznoSci.

dokumentacja Brak podstaw do

fotograficzna kwestionowania  waloru
ich  prawdziwoSci czy
to pod wzgledem
merytorycznym czy
formalnym, nie czynily tez
tego strony postepowania.
Obiektywny dowod
potwierdzajacy, ze
oskarzony wykonal zdjecia
nie opuszczajac swojego
pojazdu.

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

zeznania M. Z. (N.)
zeznania K. T. (1)

zeznania K. Z.

W ocenie Sadu
zaprezentowany przez M.
Z. (NJ), K T. ()
i K. Z. przebieg
inkryminowanego
zdarzenia zostat stworzony
W przewazajacej czesci
na potrzeby niniejszego
postepowania.

Odmawiajac wiary
zeznaniom ww. $§wiadkow
w  zakresie  przebiegu
krytycznego zdarzenia —
Sad mial na uwadze
to, ze w kluczowych i
najistotniejszych

fragmentach  posiadaja
spore rozbieznoSci,
momentami  wzajemnie
sie wykluczajace. Zeznania
wyraznie  "ewoluowaly"
w zalezno$ci od etapu

postepowania.

Opisy zajScia
prezentowane przez
Swiadkow w krytycznym
jego momencie sg
oszczedne,
fragmentaryczne.

Zaréwno K. T. (1) jak i
M. Z. nie byli w stanie
wskazaé w ktorym miejscu
na posesji stal oskarzony,
wypowiadajac  rzekome
grozby. Rozbieznie ale tez
i wewnetrznie niespdjnie
opisywali, w  ktérym
momencie zdarzenia M. Z.
pojawila sie na posesji, jak
sie zachowywala, kiedy go
opuscila.

I tak M. Z. opisujac to
zdarzenie w postepowaniu




przygotowawczym
wskazywala, ze  gdy
wyszla przed dom z
positkiem dla K. T.
(1) pod dom przyjechal
oskarzony, ktory z wnetrza
samochodu robil zdjecia
posesji. T. podszedl do
niego i zwrdcit mu
uwage. Dopiero po chwili
oskarzony  wyszedl z
pojazdu i zaczal grozié
jej i K., ze ich zniszczy
oraz spali im wszystko. Z
kolei przed sadem $wiadek
(wewnetrznie sprzecznie)
zeznala, ze kiedy wyszla
przed dom z kanapkami
oskarzony juz byl na placu
i zaczal sie jej odgrazac.
O tym, ze oskarzony robil
zdjecia dowiedziala sie
pozniej od T.. Nie widziala
czy T. zblizal sie do
samochodu oskarzonego.
Po odczytaniu zeznan z
postepowania
przygotowawczego
zeznala, ze przypomnialo
sie jej, ze byla juz
na placu kiedy podjechal
oskarzony. Stata kolo T..

Trzeba w tym miejscu
podkresli¢c, ze  gdyby
Swiadek byla w momencie
przyjazdu  oskarzonego

pod posesje to
niewatpliwie zostala by
sfotografowana przez

oskarzonego. Tymczasem
na  wykonanej przez
oskarzonego fotografii na
placu widac¢ tylko K. T. (1).

Z kolei K. T.
(1) w  postepowaniu
przygotowawczym

opisujagc  to zdarzenie
podal, ze czy$cil i malowal




shupki ogrodzeniowe,
kiedy to nagle pod
posesje podjechal znany
mu z widzenia M.
M. (1). Mezczyzna z
samochodu robil zdjecia
placu przed domem.
Podszed} do niego pytajac
o cel takiego dzialania.
Uslyszal odpowiedz: "bo
lubie". Swiadek widzac,
ze dalsza rozmowa nie
ma sensu powrocit do
swoich czynnoéci. Wtedy
oskarzony  wyszedl z
samochodu i wszedt na
posesje. ROwnocze$nie na
placu pojawila sie M. Z.
z kanapkami. Oskarzony
grozil jej ze zniszezy ja i
jej faceta oraz ze wszystko
spali, a potem wsiadl do
samochodu i odjechal.

Przed sadem  zeznal
lakonicznie, ze byla taka
sytuacja, ze oskarzony
przyjechal, wysiadl z
samochodu o co§ tam
sie odgrazal, bylo co$
na temat spalenia domu.
Wtedy na plac przyszla
M. Z. z kanapkami.
Pokrzywdzona byta
roztrzesiona, pobiegla do
domu. Nie szlo sie z
nia dogadaé. Po okazaniu
fotografii z k. 43 zeznal,
ze jest to moment
kiedy =zblizat sie do
oskarzonego. Nie umial
wskazaé gdzie w tym
czasie byla pokrzywdzona.
wyrazil przypuszczenie, ze
stala jakie§ 2 metry od
niego.

Podsumowujac zeznania
K T. (1) i M. Z
sg niespdjne, momentami




wzajemnie sie wykluczaja,
nie znajduja rbéwniez
oparcia w zadnym
obiektywnym  materiale
dowodowym ani zasadach
logiki - tym samym
nie mogly by¢ podstawa
czynionych przez Sad
ustalen faktycznych.

Waloru wiarygodnosci
odméwiono roéwniez
relacji K. Z.. W pierwszej
kolejnoéci  wymieniony
nie byl uczestnikiem
zdarzenia, wiec wszystko
co zeznal o jego przebiegu
bylo kontynuacja relacji K.
T. (1) badz M. Z..

Ponadto Sad spostrzegl,
ze zeznania K. Z. jak
i M. Z. nie pokrywaly
sie w zakresie tego jak
dowiedziatl sie o zdarzeniu.

M. Z. w postepowaniu
przygotowawczym

relacjonowala, ze nie
miala pojecia kim jest
oskarzony i dopiero po
zdarzeniu K. T. (1)
u$wiadomil ja z kim miala
do czynienia. Byla tym
wszystkim zdenerwowana
i roztrzesiona dlatego
polozyla sie do 1ozka.
Gdy K. powrdcil do domu
opowiedziala mu o tym
zdarzeniu. Zeznania te nie
wspolgraja z wersja K.
Z., ktéry w postepowaniu
przygotowawczym zeznal,
ze o zdarzeniu zostal

poinformowany
telefonicznie przez M..
Na rozprawie M.

Z. zmodyfikowala swoje
zeznania podajac, ze tuz
po zdarzeniu zadzwonila




zdenerwowana do K.. Przy
czym najpierw podala,
ze T. poinformowal ja
kim byl oskarzony. W
dalszej czeSci zeznan
odpowiadajac na pytania
obroncy zeznala z kolei,
ze poinformowala meza
(telefonicznie), ze kto$
przyjechat na plac i
sie odgraza. Dopiero jak
maz (K.) przyjechal on
zorientowal, ze byl to M..

Reasumujac spos6b
opisywania przez w/w
osoby inkryminowanego
zdarzenia (niespojny,
chaotyczny, wewnetrznie
sprzeczny,  nielogiczny)
wskazuje, ze ich tresc
mogla zostaé uzgodniona
(i to nieudolnie) na
potrzeby toczacego sie
postepowania sadowego.
Dodatkowo biorac pod
uwage istniejacy konflikt
miedzy oskarzonym M. M.
(1) i K. Z. - Sad nie mial
watpliwosci, Ze niniejsze
oskarzenie moglo byc
forma zemsty ze strony
K. Z.. Nie mozna bowiem
traci¢ z pola widzenia, ze
wymieniony w przeszlosci
dotkliwie zranit M. M.
(1) siekiera w twarz.
Dodatkowo w dacie czynu
toczylo sie postepowanie
cywilne z powodztwa M.
M. (1) wobec K. Z. o
zwrot kosztow leczenia jak
i odszkodowanie. K. Z.
mogt zatem wykorzystac
fakt robienia zdjec
posesji przez oskarzonego
na potrzeby falszywego
oskarzenia. Bez watpienia
miat ku temu motywacje.




zeznania T. D.

nie posiadal wiedzy w
zakresie zdarzen objetych
aktem oskarzenia

1.2.1

wyjasnienia oskarzonego
M. M. (1)

Kategorycznie, stanowczo
i spojnie wskazywali, ze
powodem przyjazdu pod
posesje pokrzywdzonych
bylo wykonanie zdjec
ich bez wychodzenia z
pojazdu.

Zaprzeczyli aby w tym
czasie padly =z ich
strony jakiekolwiek grozby
karalne
stosunku do K. Z. jak i jego
obecnej zony M. Z..

zaréwno w

Oskarzony i $wiadek J.
M. na kazdym etapie
postepowania

niezmiennie wskazywali ze
na posesji byt tylko ok. 30
letni mezczyzna, nie bylo

tam zadnej kobiety.
zeznania J. M.
1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt  rozstrzygnieciaz | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

M. M. (1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

W przedmiotowej sprawie
zgromadzony w aktach
sprawy material
dowodowy nie dostarczyl
podstaw dla przypisania
oskarzonym M. M. (1)
sprawstwa i zawinienia
w ramach czynu




zarzucanego mu w akcie
oskarzenia.

Podkreslic  nalezy, ze
A toku niniejszego
postepowania

niewatpliwie ustalono, ze
oskarzony M. M. (1)
w godzinach wczesno
popoludniowych 11 maja
2017 roku przyjechal
pod posesie M. Z. i
K. Z. i z wnetrza
swojego samochodu zrobil
zdjecia  placu  przed
domem. Na fotografii
uwiecznil przebywajacego
tam woéwczas K. T.
(1). Oskarzony logicznie,
spojnie i kategorycznie
wyjasnil jaki byl cel wizyty
pod domem panstwa Z.,
co znalazlo potwierdzenie
nie tylko w zeznaniach
jego zony J. M.,
ktoéra przebywala podczas
calego zajScia na tylnym
siedzeniu samochodu, ale
tez w treéci protokolu
rozprawy cywilnej o sygn.
(...) (datowanego na
dzien 11 maja 2017 r).
Wobec powyzszego Sad
nie znalazl podstaw, by

zakwestionowaé
wiarygodno$¢ wyjasnien
oskarzonego, gdyz

stanowily one spdjna
calosé.

W przedmiotowej sprawie
zgromadzony material
dowodowy, w  czeSci
uznanej za wiarygodna,
nie pozwolil natomiast
na kategoryczne i pewne
ustalenie, ze M. M. (1)
wszedl na fotografowang.
posesje i tam grozit M.
Z. i nieobecnemu K.




Z. pozbawianiem zycia i
spaleniem dobytku.

Uniewinnienie M. M. (1)
od zarzutu z art.190 § 1
kk nastapilo na podstawie
art.414 § 1 kpk w zw.
z art.1y § 1 pkt 1 kpk
wobec stwierdzenia, ze
oskarzony nie popeknil
zarzuconego mu czynu.
W  sprawie brak jest
jednoznacznych dowodéw
potwierdzajacych
sprawstwo.
pokrzywdzonych M. Z.,
K. Z. i rzekomego
grozb K. T.
(1), wobec wynikajacych z
nich szeregu rozbieznoSci
i niespdjnosci, nie
moga stanowi¢ podstawy
skazania.

Zeznania

Swiadka

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia




W tym miejscu
odnies¢

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionychw
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowalokreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone
1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I wobec uniewinnienia
oskarzonego kosztami
procesu obcigzono Skarb
Panstwa

II Sad zasadzil od Skarbu

Panstwa na rzecz M. M.
(1) kwote 1200 zlotych
tytutem zwrotu kosztow
korzystania z pomocy
prawnej obroncy

1.Podpis




