Sygn. akt I Ns 412/19

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 18 czerwca 2019 roku.

Whnioskodawca S. M., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w ostatecznie sprecyzowanym wniosku
domagal sie stwierdzenia, iz nabyl w drodze zasiedzenia wraz z zong J. M. (1), na prawach wsp6lnoéci ustawowej
malzenskiej wlasno$¢ nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) o pow. 0,0393 ha, powstala z podzialu
dzialki (...), objetej kw nr (...) poloZonej w Nawojowej — na dzien 22 pazdziernika 2002 roku (k. 505, nagranie z dnia
11.06.2019 r. 00:17:54).

W uzasadnieniu wniosku wskazal, iz dzialka (...) jest wlasno$cia hipoteczna H. Z., ktorej spadkobiercami sa uczestnicy,
jednakze w wypisie rejestru gruntéow dla dzialki (...) ujawnieni sa wnioskodaweca i jego zona J. M. (1). Wnioskodawca
objal w samoistne posiadanie gospodarstwo po ojcu J. M. (2) po jego $mierci w marcu 1968 roku. W sklad
gospodarstwa wchodzila rowniez wnioskowana do zasiedzenia cze$¢ dzialki (...) (tj. dziatka (...)) — wnioskodawca
nieprzerwanie uzytkuje ja od tamtego czasu, a od 1972 roku wraz z zona J. M. (1), wypasa tam krowy, karczuje krzewy,
kosi trawe, od 1981 roku oplaca roéwniez podatek.

Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2018 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt 1
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. (k. 468).

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2019 roku Sad podjal postepowanie zawieszone i wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze uczestnikoéw J. P. (1) i R. P. (k. 524).

Uczestnicy nie sprzeciwili sie ostatecznie wnioskowi w jego sprecyzowanym ksztalcie (nagranie z dnia 11.06.2019 r.
00:24:15).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie przedstawia si¢ nastepujagco:

Ksiega wieczysta nr (...) obejmuje dzialke nr (...) o pow. 0,0924 ha, polozong w Nawojowej powstala z pgr (...) objetej
ta sama ksiega wieczysta. Jako wlasciciele hipoteczni tej dzialki figuruja J. S. (1), syn W.i E., G. S., corka M. i R. — po
12/56 czesci, H. Z., corka M. i R. — w 4/56 czeSci, S. N., corka M. i R., H. Z., corka M.i R., W. J., syn M.iR., A. J.,
syn M.iR., G. S., corka M. iR., M. T., corka M. iR. - po 3/56 czeSciiS. J., corka M. i R. — w 10/56 czeSci. Podstawa
wpiséw sa umowa darowizny z 28 paZzdziernika 1953 roku, postanowienie Sadu Powiatowego w N. w sprawie Ns II
315/53 z dnia 19 pazdziernika 1953 roku, umowa darowizny Rep. A nr (...)z 23 pazdziernika 1961 roku.

Dowéd: /odpis KW nr (...) k. 7-8, 27, dokumenty znajdujace sie w aktach Ns 351/14/.

Dzialka (...), ktéra byla objeta Aktem WlasnoSci Ziemi nr (...) z dnia 2 listopada 1981 roku wydanym na rzecz H. Z.,
z domu J. zostala objeta kw nr (...). Jak jednak wynika z protokolu ustalenia stanu wladania gruntami dla celow
sporzadzenia operatu ewidencji gruntéw z 1977 roku dzialka nr (...) nie pozostawala w tym czasie w faktycznym
wladaniu H. Z., co potwierdzil jej maz A. Z. w tresci protokohu, ale byla w posiadaniu wnioskodawcy S. M. i jego
zony J. M. (1). Wnioskodawca przejal gospodarstwo po Smierci ojca J. M. (2) w 1968 roku, zgodnie z wezeéniejszymi
ustaleniami pomiedzy czlonkami rodziny. W dniu 21 pazdziernika 1972 roku wnioskodawca ozenit sie z J. M. (1),
z ktoéra od tego czasu razem uzytkowali nieruchomo$¢, w tym cze§¢ dzialki nr (...) przylegajaca do dzialki (...).
Wykorzystywali ja jako pastwisko, na ktéorym pasli bydlo, wnioskodawca wycinal rosnace tam krzewy, chaszcze.
Granica z dzialka nr (...) byla widoczna w latach 70-tych (podkre§lona kanalem), w p6Zniejszym czasie zatarla sie, w
terenie nie bylo i nie ma obecnie jakiegokolwiek wydzielenia pomiedzy dzialtka nr (...) i dziatka (...). Obecnie stanowig
jednolita catoéc¢ i sa uzytkowane jako laka (pastwisko).

Na fragmencie dzialki nr (...) (oznaczonym przez bieglego jako dzialka nr (...)) znajduje sie natomiast potok, ktory
wyznaczal w terenie granice posiadania wnioskodawcy — za potokiem dziatka byla wykorzystywana przez rodzine Z.,



ktorzy rowniez pasli tam krowy. W zakresie pomiedzy potokiem a dziatka nr (...) nikt nie kwestionowat posiadania
wnioskodawcy i jego rodziny.

Przez zachodni fragment dzialki (...) (oznaczony na mapie bieglego jako dziatka nr (...)) co najmniej od 70-tych
lat ub. wieku biegnie droga, ktora byla i jest uzytkowana przez okolicznych mieszkancow — obecnie jest to droga
asfaltowa, przy czym prace przy jej urzadzeniu wykonywal zaré6wno wnioskodawca, jak i wlasciciele nieruchomoéci
przylegajacych do drogi, byly one nadto uzgadniane w H. Z..

Dowébd: [kopia AWZ nr (...)k. 19, postanowienie o sprostowaniu k. 20, odpis kw (...) k. 11, odpis skrécony aktu
zgonu J. M. (2) k. 13, zadwiadczenie Wojta Gminy N. k. 14, dokumentacja z zalozenia operatu ewidencji gruntéw dla
obr. Nawojowa k. 170-188, protokél ogledzin z dnia 12.12.2016 r. k. 236-237, (odpis k. 238-239), zeznania $wiadkow
H. M. — nagranie z dnia 17.05.2016 r. 00:51:59-00:59:31, K. H. — nagranie z dnia 17.05.2016 r. 01:00:25-01:08:28,
J. S. (2) — nagranie z dnia 17.05.2016 r. 01:09:39-01:18:00, B. P. — nagranie z dnia 25.10.2016 r. 00:11:11-00:24:45,
S. P. — nagranie z dnia 25.10.2016 r. 00:26:42-00:40:16, T. Z. — nagranie z dnia 25.10.2016 r. 00:41:47-00:49:44,
I. S. — nagranie z dnia 25.10.2016 1. 00:50:02-01:01:42, M. H. — nagranie z dnia 25.10.2016 r. 01:02:08—01:04:56,
A. T. — nagranie z dnia 25.10.2016 r. 01:08:03-01:20:13, Zzeznania wnioskodawcy — nagranie z dnia 17.05.2016 .
00:19:32-00:33:32 i z dnia 11.06.2019 1. 00:07:54-00:17:54, zeznania uczestnika F. T. — nagranie z dnia 17.05.2016
r. (...):47, zeznania uczestnika F. Z. — nagranie z dnia 17.05.2016 r. 00:39:53-00:47:12, Zeznania uczestniczki M. A.
— nagranie z dnia 17.05.2016 r.00:48:51/.

Dzialka nr (...) od 1976 roku jest uzytkowana jako pastwisko, zmieniajace swoja powierzchnie w poszczego6lnych latach
wskutek ekspansji drzew. W okolicy potoku byla ona zadrzewiona, mimo to jednoznacznie w przeciagu tych lat byla
widoczna zachodnia granica opierajaca sie o droge konieczna, prowadzaca do dziatek nr (...) i dalej. Droga ta zaczela
sie pojawiaé na gruncie od 1997 roku — w kolejnych latach zostala urzadzona. Po stronie potudniowej widoczny byl juz
w latach 70-tych (zdjecie z 1976 roku) szlak drogi gruntowej, prowadzacej do zabudowan na dzialce (...). Po stronie
wschodniej widoczny byl maly potok.

Dowéd: /opinia z zakresu fotogrametrii k. 263-295/.

Dzialka ewid. nr (...) o pow. 0,0924 ha, ktora powstata z pgr (...) o pow. 0,0893 ha obj. kw (...), dzieli sie obecnie na
nowe dzialki: dzialke ewid. nr (...) o pow. 0,0398 ha, dzialke ewid. nr (...) o pow. 0,0133 ha i dzialke ewid. (...) opow.
0,0393 ha. Oznaczenie dzialka ewid. nr (...) anuluje sie.

Dowdéd: /wykaz synchronizacyjny dla dzialki nr (...) k. 513, opinia bieglego J. P. (2) z dnia 29.11.2018 r. z klauzula
z dnia 13.02.2019 roku k. 515/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody w postaci: zeznan powolanych $wiadkéw, zeznan
wnioskodawcy i uczestnikow, opinii bieglych oraz dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy i aktach spraw
dolgczonych.

Sad dal co do zasady wiare zeznaniom wnioskodawcy, a takze korelujacym z nimi zeznaniom uczestnikéow i
przestuchanych §wiadkéw, jako ze sg one zgodne w zakresie twierdzen dotyczacych okresu, w jakim wnioskodawca
objal nieruchomo$¢ w posiadanie, sposobu i zakresu jej uzytkowania, braku roszczen ze strony uczestnikow (ich
poprzednikow prawnych), decyzyjnoéci w sprawach sposobu zagospodarowania. Twierdzenia wnioskodawcy w
zakresie wladania czeScia dzialki oznaczona przez bieglego geodete jako dzialka (...) zostaly potwierdzone ostatecznie
przez uczestnikow i Swiadkow, koreluja z nimi nadto wnioski wynikajace z opinii biegltego K. oraz dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy.

Opinie bieglych nie byly kwestionowane przez strony, sa one rzetelne, jasne i pelne, staly sie wiec podstawa ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Whniosek w swym ostatecznym ksztalcie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomoéci nie bedacy jej wlaécicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Z kolei z § 2 tego przepisu stanowi, ze po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosé, choéby
uzyskal posiadanie w zlej wierze. Od 1.01.1965 . tj. od daty wejScia w zycie Kodeksu Cywilnego do dnia wejscia w zycie
noweli wprowadzonej ustawa z 28.07.1990 r. (Dz. U. nr 55, poz.321) tj. do 1.10.1990 r. okres wymagany do zasiedzenia
wynosil odpowiednio 10 i 20 lat, w zalezno$ci od dobrej lub zlej wiary. Art. 9 ustawy z 28.07.1990 r. stanowi jednak,
iz do zasiedzenia, ktdrego bieg rozpoczal sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie od tej chwili
przepisy niniejszej ustawy, dotyczy to w szczego6lnoéci mozliwoSci nabycia prawa przez zasiedzenie. Terminy beda
zatem odpowiednio dwudziesto- i trzydziestoletni.

Co do przeslanek zasiedzenia podnie$¢ nalezy, iz posiadanie nieruchomosci przemawiajace za zasiedzeniem musi by¢
nieprzerwane i samoistne. Jednocze$nie na korzy$¢ posiadacza przemawia domniemanie ciagloéci jego posiadania
(art. 340 k.c.), oraz domniemanie, Ze ten kto rzecza faktycznie wlada jest posiadaczem samoistnym (art. 339 k.c.).
Zaprzeczenie tych okoliczno$ci jest mozliwe, a dowdd obciaza strone przeciwnag, ktéra tak twierdzi.

Co istotne faktyczne wladztwo nad nieruchomo$cia wowczas ma cechy posiadania samoistnego, kiedy posiadacz
postepuje z nia w taki sposob, jakby byla ona rzeczywiécie jego wlasnoScia, czyli wykonuje w stosunku do niej
czynnosci, ktére polegaja na normalnym korzystaniu z tej rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem. Istotne jest, aby
akty posiadania byly wykonywane w taki sposdb, aby dla otoczenia bylo jasne, ze dana osoba traktuje konkretng
nieruchomoéé¢ jak swoja wlasnosé.

W niniejszej sprawie zadanie wniosku bylo kilkukrotnie modyfikowane — poczatkowo wnioskodawca wnosil o
uwlaszczenie w zakresie dzialki nr (...) na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku, nastepnie domagal sie
zasiedzenia tejze dzialki, ostatecznie jednak — po sporzadzeniu opinii geodezyjnej - ograniczyl wniosek do wydzielonej
z tej nieruchomosci dzialki oznaczonej nr (...). Wnioskodawca byl w toku postepowania reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, a sad byl zwigzany ostatecznym ksztaltem wniosku w konsekwencji czego nie orzekal,
co do pozostalych wydzielonych z podzialu dzialek, tj. dzialki nr (...) obejmujacej droge i dzialki nr (...) po ktorej
przebiega potok.

Odnoénie dzialki nr (...) wnioskowanej ostatecznie do zasiedzenia zostalo natomiast ustalone, ze w 1968 roku
wnioskodawca S. M. objal ja w posiadanie wraz z gospodarstwem przekazanym mu przez ojca J. M. (2). Wnioskodawca
poczatkowo posiadal te nieruchomo$é sam (inni czlonkowie rodziny nie roscili pretensji do niej, honorujac wole
ojca), a od 1972 roku wraz z zona J. M. (1). Bieg zasiedzenia na rzecz wnioskodawcy rozpoczal sie wiec wezeéniej,
niz na rzecz obojga malzonkdéw — jednakze nie budzi watpliwosSci, iz oboje malzonkowie byli od dnia zawarcia
malzenstwa samoistnymi posiadaczami tej czeSci dzialki (...) i wspdlnie wykonywali jej posiadanie. Wnioskodawca
wraz z zona gospodarowali na tej nieruchomosci, kosili tam trawe, zbierali siano, wypasali bydlo a w razie potrzeby
porzadkowali dzialke, $cinajac chaszcze i krzewy. W tym zakresie — tj. do granicy wyznaczonej przez potok, nie
bylo kwestionowane ich posiadanie, byli uwazani za wlascicieli przez osoby trzecie, robwniez uczestnicy a wcze$niej
ich poprzednicy prawni nie wystepowali w stosunku do wnioskodawcy z zadnymi roszczeniami, w szczegolnosci z
powddztwem windykacyjnym w tym zakresie. Wnioskodaweca i jego Zona nie doznawali zatem zadnych przeszkod w
uzytkowaniu tej czeSci nieruchomosci stanowiacej jednolite pastwisko (calo$¢ gospodarczg) z dziatka nr (...). Taki stan
posiadania potwierdza posrednio analiza zdjec¢ satelitarnych dokonana przez bieglego specjaliste, z ktdrej wynika, iz
granica pomiedzy tymi dwiema dziatkami w terenie od wielu lat nie jest zaznaczona (tozsamy wniosek plynie z ogledzin
sadowych tych nieruchomosci).

W ocenie Sadu nie budzi zatem zadnych watpliwoSci, iz wnioskodawca wraz z zong juz od poczatku malzenstwa
byli gospodarzami na tej nieruchomosci, a ich posiadanie mialo cechy posiadania samoistnego i bylo nieprzerwane.
Dodatkowo na ich korzy$¢ $wiadczy okolicznoé¢, iz od 1981 roku oplacali podatek rolny od tej dzialki. Co
prawda sam fakt oplacania nalezno$ci publicznoprawnych, potwierdzony w Zaswiadczeniu Wojta, nie stanowilby



o samoistnoéci ich posiadania, jednakze w powiazaniu z pozostalymi okolicznoSciami prowadzi do wniosku, iz
posiadanie wnioskodawcy i jego zony w tym zakresie nie bylo kwestionowane. Z tych wzgledéw nalezy stwierdzié, iz S. i
J. M. (1) w spos6b wyrazny zamanifestowali swoje samoistne posiadanie w zakresie wydzielonej obecnie dziatkinr (...).

Odnoszac sie w tym miejscu do kwestii na czyja rzecz ma nastapic zasiedzenie, Sad mial na uwadze, iz w przypadku
posiadania nieruchomos$ci przez osoby pozostajace w rezimie malzenskiej wspolnoéci ustawowej malzenskiej
wymagane jest kazdorazowo rozstrzygniecie, czy posiadanie samoistne wykazal tylko jeden z malzonkéw czy lacznie
oboje, bowiem sam fakt powstania lub istnienia ustawowej wspo6lnoéci malzenskiej nie stanowi o samoistnos$ci
posiadania z racji takiego przymiotu drugiego malzonka (por. postanowienie SN z dnia 10 marca 2016 roku III CSK
186/15). W przedmiotowej sprawie wnioskodawca domagal sie zasiedzenia na rzecz swoja i zony — postepowanie
dowodowe wykazalo, iz wladanie na przedmiocie zasiedzenia wykonywali oni wspolnie, mimo iz to wnioskodawca
jeszcze przed zawarciem malzenstwa otrzymal nieruchomo$c¢ od ojca. Z tych powodéow nalezalo stwierdzic zasiedzenie
na rzecz obojga malzonkoéw na prawach wspolnoséci majatkowej malzenskiej.

Nie budzi przy tym watpliwosci, iz wnioskodawca i jego zona byli posiadaczami w zlej wierze - zdawali sobie bowiem w
pelni sprawe, ze jest to wlasno$¢ innych oséb. Stad przyjmujac, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ malzonkowie posiadali
samoistnie wspolnie od 21 paZzdziernika 1972 roku nalezalo przyjaé, iz termin zasiedzenia rozpoczal sie z tym dniem
i uplynal w dniu 21 pazdziernika 2002 roku. Tak obliczonego terminu zasiedzenia nie przerwaly zadne okolicznosci.
W tym zakresie Sad byt zwigzany domniemaniem prawnym, a uczestnicy postepowania przeciwnych okoliczno$ci nie
wykazali. W konsekwencji z dniem 22 pazdziernika 2002 roku nabyli oni wlasno$¢ dzialki (...) przez zasiedzenie.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz wniosek ostatecznie nie obejmowat dzialek nr (...) dlatego Sad nie odnosil sie do
tej kwestii w orzeczeniu, w szczegolnoSci nie orzekat w zakresie wlasnos$ci dziatki drogowej. Na rozprawie w dniu 11
czerwca 2019 roku wnioskodawca rowniez wyraznie podal, iz w tym postepowaniu nie domaga sie zasiedzenia tej drogi
(00:07:54). Na marginesie jednak nalezy wskazaé, iz z dowodéw zgromadzonych w sprawie, w tym zeznan samego
wnioskodawcy wynika, iz droga biegnaca po dzialce nr (...) byla uzytkowana przez wiele os6b - majacych zabudowania
wzdluz tej drogi mieszkancow okolicznych dzialek.

Majac powyzsze na uwadze Sad w pkt I postanowienia uwidocznit podzial dzialki nr (...) na trzy nowe dzialki, zgodnie
z projektem podziatu sporzadzonym przez geodete J. P. (2) w dniu 29 listopada 2018 roku wpisanym do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty (...) w dniu 13 lutego 2019 roku pod nr P.1210.2019.933, za$ w pkt
II postanowienia stwierdzil, iz S. M. i J. M. (1) nabyli na prawach wspoélnoSci majatkowej matzenskiej — z mocy prawa
przez zasiedzenie - z dniem 22 pazdziernika 2002 roku, wlasnoé¢ dzialki ewid. nr (...)o pow. 0,0393 ha szczegdétowo
opisanej w pkt I.

W pkt III Sad nakazal $ciagnac solidarnie od wnioskodawcy i uczestniczki J. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 1 954,67 zl, tytutem czeéci wydatkéw (1/3) wylozonych tymczasowo ze $rodkéw Skarbu Panstwa na poczet
wynagrodzenia bieglego geodety (k. 564). Koszty te wyniosly 5 864,01 zl, wnioskodawca ostatecznie zmodyfikowal
wniosek domagajac sie zasiedzenia nie calej dzialki (...) (czy tez powstalych z niej dzialek) ale jednej z trzech
wydzielonych dzialek, zatem niejako podtrzymal wniosek w 1/3 czeSci. Co istotne wnioskodawca byt inicjatorem
tego postepowania, nadto wraz z uczestniczka sa osobami gléwnie zainteresowanymi w sprawie, gdyz w wyniku tego
postepowania to oni otrzymali przysporzenie majatkowe, winni zatem co do zasady ponie$é wydatki w calosci (art. 520
§ 2 k.p.c.). Majac jednakze na uwadze ograniczenie wniosku (o czym mowa powyzej) Sad uznal, iz zasadnym bedzie
obcigzenie wnioskodawcy i uczestniczki tylko czeécig tych wydatkow odpowiadajaca uzyskanej korzysci.

W pozostalym zakresie (tj. co do pozostalych kosztéw wynagrodzenia bieglego geodety oraz wynagrodzenia bieglego
K.) Sad kosztami obcigzyt Skarb Panstwa.

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c., uznajac, iz nie ma podstaw do odstgpienia od
ogoblnej reguly w tym zakresie.



ZARZADZENIE
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