Sygn. akt I Ns 1199/18
POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2019r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Poreba

Protokolant: sekr. sad. Urszula Bodziony - Mro6z

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2019r.w Nowym Saczu

na rozprawie sprawy z wniosku M. G.

przy uczestnictwie K. G.

0 zobowigzanie sprawcy przemocy do opuszczenia mieszkania

postanawia:

I. oddali¢ wniosek,

II. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Nowym Saczu na rzecz adwokata P. R. wynagrodzenie w kwocie
147,60 z} (sto czterdzieci siedem zlotych szesédziesiat groszy) brutto tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej wnioskodawczyni z urzedu.
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Dnia 7 czerwea 2019
Sedzia
Sygn. akt I Ns 1199/18
UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 7 czerwca 2019 roku

Whnioskodawczyni M. G. wniosla w trybie art. 11a ustawy z 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie o
zobowiazanie uczestniczki K. G. do opuszczenia lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w N. przy ul. (...) oraz zasadzenie
na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu.

W uzasadnianiu podniosla, iz w maju 2018r. uczestniczka wrocila z zagranicy i od tego czasu nie pracuje i
naduzywa alkoholu, nie partycypuje w kosztach utrzymania a jedynie zada od wnioskodawczyni pieniedzy. Wszczyna
awantury w trakcie, ktorych wyzywa wnioskodawczynie i domownikow. We wrze$niu 2018r. uczestniczka wszczela
awanture w trakcie, ktorej zlapala wnioskodawczynie rekami za szyje i ja przyduszala. Wnioskodawczyni inicjowata



postepowania karne, sytuacja w domu interesuje sie MOPS w N., rodzina ma niebieskga karte. Awantury sa
wszczynane czesto, mialy miejsce takze w listopadzie 2018r. Po jednej z nich uczestniczka zostala zatrzymana przez
Policje. Podczas kl6tni uczestniczka uzywa stow niecenzuralnych i obelzywych, grozi wnioskodawczyni uzyciem sily.
Zachowanie uczestniczki, wyzwiska, grozby szarpanie, popychanie powoduja, ze mieszkanie jest dla wnioskodawczyni
i domownikdéw koszmarem, powoduja stres i napiecia.

Uczestniczka, corka wnioskodawcezyni, K. G. wnosila o oddalenie wniosku

( oéwiadczenie - rozprawa z 5 czerwca 209r.). podniosla, iz nie zgadza sie z wnioskiem, przeczyla powolanym w nim
okoliczno$ciom, zaprzeczyla aby uzywala przemocy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Lokal przy ulicy (...) w N. jest mieszkaniem komunalnym, ktérego najemczynia jest matka wnioskodawczyni a babcia
uczestniczki I. D. (1). Wraz z nia w lokalu mieszkaja jej corka, wnioskodawczyni M. G., jej 24-letnia wnuczka K. G. a
do niedawna druga wnuczka P. G..

Przez pewien czas uczestniczka K. G. pracowala w Niemczech, w 2017r. wrdcila do domu, w 2018r. pomiedzy nig
a jej matka dochodzi do nieporozumien. Po powrocie z Niemiec uczestniczka nie przebywala w mieszkaniu babci
codzienne, byly okresy, ze mieszkala w innym lokalu, od kwietnia 2019r. mieszka juz w nim na stale. Uczestniczka nie
pracuje, w dziefi nie ma jej w domu, wraca wieczorem lub noca, zdarza sie, iz pod wplywem alkoholu, lubi uczestniczy¢
w imprezach. Zdarzalo sie, ze uczestniczka przychodzila do domu tylko po to aby sie wykgpac¢ i zmieni¢ ubranie.
W 2018r. spotykala sie z mezczyzna, ktéry w ostatnich miesiacach przebywal w Zakladzie Karnym. Taka sytuacja,
styl zycia, fakt, iz uczestniczka nie pracuje, wraca pézno do domu a w szczegdlnoéci znajomosé ze wspomnianym
mezczyzng stanowczo sa nieakceptowane przez wnioskodawczynie, czego ta nie ukrywa i czemu daje wyraz.

Do powaznego konfliktu z uczestniczka i jej znajomym doszlo w wigilie Swiat Bozego Narodzenia ale awantury
w rodzinie mialy miejsce czesto. Wielokro¢ wzywana byla Policja, zglaszajaca byta wnioskodawczyni. W 2015r.
miala miejsce jedna interwencja, w 2016r. dwie, w 2018r. cztery, w 2019r. osiem interwencji. Przybywajacy na
miejsce funkcjonariusze nie potwierdzali przemocy, agresji, grozb karalnych ze strony uczestniczki, stwierdzali
nieporozumienia, slowne sprzeczki pomiedzy zglaszajaca a jej corka m.in. na tle sposobu korzystania z mieszkania,
jeden raz stwierdzono obecno$¢ w mieszkaniu znajomego uczestniczki, jeden raz byla ona w stanie upojenia
alkoholowego w zwigzku z czym przekazano uczestniczke pogotowiu ratunkowemu, jeden raz byla nietrzezwa i wraz
z siostra opuscita mieszkanie, jeden raz udokumentowano, iz ze stow matki wnioskodawczyni wynika, ze strong
prowokujaca jest zglaszajaca.

Na skutek zawiadomien wnioskodawczyni trzykrotnie toczyly sie postepowania przygotowawcze w sprawie znecania
sie fizycznego i psychicznego przez uczestniczke, zakonczone odmowami wszczecia postepowania. Dwa z nich nadal
sa na biegu z uwagi na zlozone przez zawiadamiajaca zazalenia na postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia.

Takze w wyniku zgloszenia M. G. z dnia 24 sierpnia 2018r. rodzinie zostala zalozona niebieska karta. Spotkania
odbywajace sie w siedzibie MOPS w N. nie przynosily efektu, obecna na nich byla zazwyczaj wnioskodawczyni,
ktoéra przekazywala, iz do konfliktow dochodzi gdy corka na chwile przychodzi do domu, w okresie prowadzenia
postepowania K. G. nie uczestniczyta w spotkaniach, jej miejsce pobytu nie byto znane wnioskodawczyni.

Systematyczne wizyty w mieszkaniu odbywa dzielnicowy T. M. (1). Rozmawia z wnioskodawczynig, ktora skarzy sie
na zachowanie uczestniczki, jej nieodpowiednie towarzystwo. Uczestniczka, ktéra byla obecna w mieszkaniu tylko
jeden raz, nie chciala rozmawia¢ z funkcjonariuszem Policji. Siostra uczestniczki i sgsiedzi odmawiali podawania
informacji i nie chcieli angazowa¢ sie w konflikt. Babcia uczestniczki w pewnym okresie bronila wnuczki, potem
zmienila diametralnie stanowisko.



W dniu 16 lutego 2019r. wnioskodawczyni zglosila sie do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Szpitala w N. podajac,
ze zostala ugryziona przez corke w okolice przedramienia, stwierdzono obrzek oraz zaczerwienienie tkanek miekkich.
W dniu 5 marca 2019r. wnioskodawczyni zglosila sie do (...) Szpitala w N. podajac, ze byla duszona przez corke dwa
dni wcze$niej, urazéw nie stwierdzono.

/ dowéd: zeznania$wiadkal. D.k.15/v, T. M. k.61, wnioskodawczyni k. 16, 62, uczestniczki k.62-63, informacja z K.
k. 55, dokumentacja medyczna k. 35-36, dokumentacja w aktach MOPS, dochodzenia PR1 Ds. (...).2018, dokumenty
w aktach PR 1 Ds. (...)— zgloszenie k. 1-2, notatka k. k. 9, notatka k. 11, postanowienie k. 21 w aktach j/w , dokumenty
w aktach sprawy PR 1Ds.(...): zawiadomienie k. 3, notatka k. 7, postanowienie k. 9-11 akt j/w./

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie dowodéw z dokumentéw: informacji K. o interwencjach
w mieszkaniu stron, z akt postepowan przygotowawczych, dokumentacji medycznej, zeznan $wiadkoéw i stron.

Sad czeSciowo dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni, i §wiadka I. D.. Niewatpliwie prawdziwe sa zeznania o tym, ze w
domu stron dochodzi do kl6tni, wzywana jest Policja, dochodzi ze strony uczestniczki do uzywania stow wulgarnych,
p6znego wracania do domu pod wplywem alkoholu. Powyzszemu nie zaprzeczala sama uczestniczka. Nieprawdziwe
jednak sa twierdzenia, iz zachowanie uczestniczki ma charakter jednostronny, ze przybiera ono posta¢ uzywania
sily fizycznej. Uczestniczka zaprzeczyla, ze uzywa w stosunku do wnioskodawczyni przemocy fizycznej, poza jednym
wypadkiem jak okreélita to uczestniczka — szturchniecia, podczas trwajacej juz awantury i réwnie agresywnego
zachowania wnioskodawczyni w stosunku do swojej matki — I. D. (1). Trudno tez przyznac w tej kwestii decydujaca
moc dowodowg dokumentacji medycznej z 16 lutego 2019r. k. 36. Wskazuje ona, ze u wnioskodawczyni byl widoczny
powierzchowny uraz przedramienia, nie okre$lony w postaci obrzeku i zaczerwieniania, jednocze$nie jak wynika z
informacji K. k. 55 w tym dniu mialo miejsce nieporozumienie, jak podawala zglaszajaca bez przemocy, uczestniczka
oddalila sie z mieszkania a wnioskodawczyni nie okazala funkcjonariuszowi urazu. Podsumowujac nie ma dowodu na
stosowanie przez uczestniczke wzgledem wnioskodawczyni przemocy fizyczne;j.

Odnoszac sie do zeznan Swiadka I. D. zwr6ci¢ uwage nalezy na labilno$¢ jej stanowiska na przestrzeni calego okresu
narastania konfliktu miedzy stronami. Jak wynika z notatek policji w aktach postepowan przygotowawczych i zeznan
Swiadka T. M., $wiadek I. D. wielokro¢ miala takie zdanie, ze uczestniczka nie zneca sie nad matka, ze dochodzi miedzy
nimi do klétni, czemu winne sg obydwie strony, gléwna przyczyna tego jest nieakceptowalna przez wnioskodawczynie
znajomo$¢ uczestniczki i brak porozumienia w sprawach domowych. Zeznajac przed sadem $wiadek akcentowala
agresywne zachowanie uczestniczki; nie negujac podnoszonych okolicznoSci, iz uczestniczka nie slucha matki, kloci
sie z nig i uzywa stow wulgarnych, pozostaly material dowodowy wskazuje na to, iz nieporozumienia wystepuja po
obydwu stronach konfliktu rodzinnego. Niewiarygodne jest stwierdzenie $wiadka, iz ta boi sie wnuczki, nie ma nawet
Sladu dowodu o jakimkolwiek niewla$ciwym zachowaniu uczestniczki w stosunku do babci.

Zeznania $wiadka T. M. sa z pewno$cia prawdziwe, niemniej w tym wypadku nalezy pamietaé, iz $wiadek wiedze
czerpie wylacznie ze stow wnioskodawczyni, przekaz i opis zdarzen pochodzi tylko od niej oraz notatek z interwencji
policji, ktore z kolei wskazuja na istnienie nieporozumien a nie przemocy rodzinnej.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 11a ustawy o przeciwdziala przemocy w rodzinie jesli czlonek rodziny wspoélnie zajmujacy mieszkanie,
swoim zachowaniem polegajacym na stosowaniu przemocy w rodzinie czyni szczegdlnie ucigzliwym wspdlne
zamieszkiwanie, osoba dotknieta przemoca moze zada¢, aby sad zobowigzal go do opuszczenia mieszkania.

Legalng definicje przemocy w rodzinie wprowadzil art. 2 pkt 2 ustawy. Jest to jednorazowe albo powtarzajace
sie umy$lne dzialanie lub zaniechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste czlonka lub czlonkéw rodziny, w
szczegblno$ci narazajace te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich godno$¢, nietykalno$c
cielesng, wolno$¢ w tym seksualng, powodujaca szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym a takze wywotujace
cierpienia i krzywdy moralne u oséb dotknietych przemoca.



Zachowanie polegajace na stosowaniu przemocy musi czynic szczegdlnie ucigzliwym wspolne zamieszkanie. Ucigzliwy
to trudny do zniesienia, przykry, przeszkadzajacy swoim zachowaniem. Musi wobec tego wystepowac uciazliwo$c o
szczego6lnie duzym nasileniu.

Z punktu widzenia nalozenia obowigzku przewidzianego w art. 11 a ustawy nie ma znaczenia kto i jaki posiada tytulu
prawny do zajmowania mieszkania.

Istota przemocy jest wywieranie wplywu na inng osobe w sposéb intencjonalny, przemys$lany, zamierzony, majacy
na celu naruszanie praw i dobr osobistych w ukladzie dwdch stron: sprawcy przemocy i jego ofiary, przy czym to
zazwyczaj ofiara jest strong slabsza.

Zatem aby mozliwe bylo przyjecie, iz mamy do czynienia z przemoca, ktéra trzeba odr6znic¢ od agresji, nalezy ustalié
czy pomiedzy uczestnikami konfliktu istnieje przewaga sil ktorejs ze stron i czy ktéras mozemy okreéli¢ jako ofiare
przemocowego zachowania sprawcy.

W niniejszej sprawie, w ocenia sagdu mamy do czynienia z zachowaniami agresywnymi, konfliktami, ktérych
uczestniczkami i inicjatorkami sg obydwie strony postepowania.

Pomiedzy wnioskodawczynia i uczestniczka, matka i corka istnieje konflikt, przybierajacy niekiedy na sile, wyrazajacy
sie w klotniach, awanturach, uzywaniu wobec siebie stéw wulgarnych, zlosliwym zachowaniu. Przyczyna powyzszego
moga by¢ zadawnione problemy wychowawcze, na pewno jest nieakceptacja z jednej i drugiej strony wzajemnych
zachowan. Oczekiwanie ze strony wnioskodawczyni, ze jej corka podejmie prace, bedzie partycypowaé w kosztach
utrzymania domu i zerwie swoja znajomo$¢ z mezczyzna, ktéory wedlug matki ma zly wplyw na corke. Z kolei
uczestniczka chce zy¢ wedlug wlasnych regul, nie chce by matka wtracala sie do jej Zycia, uwaza swojego partnera za
dobry wybor, nie chce by matka robila jej wymowki, uwaza, ze ma prawo do zabawy i p6znych powrotéw do domu.

Kobiety nie sg w stanie porozumie¢ sie, p6Zne powroty uczestniczki pod wplywem alkoholu sg czesto impulsem do
klotni, wzajemnych wyzwisk.

Opisane sytuacje nie sa jednak przemoca ze strony uczestniczki lecz zachowaniami co najwyzej agresywnymi w
zwiazku z narastajacym konfliktem miedzy matka i corka.

W ocenie sadu przepis art.11 a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy nie ma na celu w prosty i radykalny sposéb
rozwigzywa¢ problemow rodzinnych, jego zastosowanie ogranicza sie do sytuacji istnienia rzeczywistej przemocy, ma
chroni¢ prawa i dobra osobiste osoby wykorzystywanej, poddanej przemy$lanemu i brutalnemu dzialaniu sprawcy,
wykorzystujacemu swoja przewage na jakimikolwiek polu a nie sytuacji gdy dana osoba zachowuje sie w okreslony
sposoéb dlatego, ze chce wyladowaé niezadowolenie czy gniew a pozycja stron konfliktu jest zrownowazona.

W relacjach stron dochodzi do czestych konfliktéw, reakcja wnioskodawczyni jest m.in. zawiadamianie organéw
Scigania o klotniach z uczestniczka. Ustalenia stanu faktycznego wskazuja, ze interweniujacy funkcjonariusze w
zadnym przypadku nie potwierdzili przemocy lub uzycia sily ze strony uczestniczki, podobnie postepowania karne
nie potwierdzily znecania sie w jakiejkolwiek formie z jej strony w stosunku do wnioskodawczyni. Abstrahujac
od oceny zachowania uczestniczki z punktu widzenia relacji czysto rodzinnych, relacji corki z matka, stwierdzic
nalezy, ze pomiedzy nimi istnieja nieporozumienia, konflikt bedacy wynikiem réznych okolicznosci, przejawiajacy sie
wybuchami agresji. Zachowanie uczestniczki nie jest jednak przemoca, o ktérej mowa w ustawie o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie, ktére wymagaloby interwencji sadu w postaci nakazania jej opuszczenia mieszkania.

Majac powyzsze na uwadze sad orzekl jak w sentencji na podstawie cytowanych w uzasadnieniu przepiséw o
kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono na podstawie § 14 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu.
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