Sygn. akt I Ns 320/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2017r.

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Grazyna Poreba

Protokolant: prot. sqd. Paulina Polecka

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2017 roku w Nowym Sqczu
na rozprawie

sprawy z wniosku M. B.

z udzialem T. B.

o podzial majatku wspoblnego

postanawia

I. ustalié, ze przedmiotem podzialu majqtku wspolnego M. B. i T. B. sq:

- nieruchomosé sktadajqca sie z dziatki ewidencyjnej numer (...) obreb 92 o pow. 0,0287 ha polozona
w N. objeta KW nr (...),

- ruchomosci: meble kuchenne na wymiar, stél kuchenny, cztery krzesla drewniane giete, stolik,
zestaw wypoczynkowy (fotel i sofa dwuosobowa), 16zko sypialne z baldachimem, dwa nakastliki
Jurmy (...) seria Imperium, materac firmy (...), szafka (...) seria F., stolik do wypoczynku (...)
seria F., meble lazienkowe na zamowienie, szafy zabudowane Komandor — trzy sztuki, drzwi
przesuwne Komandor, szafa zabudowana Duet — dwie sztuki, fotel firmy (...) model C1 R TY,
piekarnik A., lodowka Z., plyta gazowa A., zmywarka C., okap podszafkowy W., telewizor (...),
router i urzgdzenie wielofunkcyjne H. I. K., kuchenka mikrofalowa D. (...), frytkownica M.,
zelazko T., szklana waga lazienkowa, deska do prasowania, opiekacz do kanapek C., karnisze
mosiezne — cztery sztuki, lampy — trzy sztuki, komplet sztuécéow dla szesciu osob G., komplet
sztuécow do serwisu dla dwunastu osoéb G., posciel, dwie poduszki, koldra, meble ogrodowe
drewniane (...) (stol, lawa, cztery krzesla), hustawka drewniana ogrodowa trzyosobowa, parasol
duzy ogrodowy rozkladany, donice drewniane ogrodowe — dwie sztuki z roslinami ozdobnymi,
kosiarka elektryczna firmy (...), pralka C., odkurzacz (...), rower D., samochéd osobowy N. (...)
numer rejestracyjny (...), samochoéd osobowy S. (...) numer rejestracyjny (...),

II. w wyniku podzialu majqgtku wspoélnego przyznaé na wylgczng wlasnosé:

- wnioskodawczyni M. B. nieruchomosé skladajqcgq sie z dzialki ewidencyjnej numer (...) obreb 92 o
pow. 0,0287 ha polozong w N. objeta KW nr (...), rzeczy ruchome: meble kuchenne na wymiar, stét
kuchenny, cztery krzesta drewniane giete, stolik, l6zko sypialne z baldachimem, dwa nakastliki
Jirmy (...) seria Imperium, materac firmy (...), szafy zabudowane Komandor — trzy sztuki, drzwi
przesuwne Komandor, szafe zabudowanqg Duet — dwie sztuki, fotel firmy (...) model C1 R TY,



piekarnik A., plyte gazowaq A., okap podszafkowy W., zmywarke C., telewizor (...), posciel, dwie
poduszki, koldre, samochéd osobowy N. (...) numer rejestracyjny (...),

- uczestnikowi T. B. rzeczy ruchome: zestaw wypoczynkowy (fotel i sofa dwuosobowa), szafke
(...) seria F., stolik do wypoczynku (...) seria F., meble lazienkowe na zaméwienie, lodowke
Z., router i1 urzqdzenie wielofunkcyjne H. I. K., kuchenke mikrofalowq D. (...), frytkownice M.,
zelazko T., szklanqg wage lazienkowgq, deske do prasowania, opiekacz do kanapek C., karnisze
mosiezne — cztery sztuki, lampy — trzy sztuki, komplet sztuécow dla szesciu oséb G., komplet
sztuécow do serwisu dla dwunastu oséb G., meble ogrodowe drewniane (...)(stél, lawa, cztery
krzesla), hustawke drewniang ogrodowaq trzyosobowq, parasol duzy ogrodowy rozkladany,
donice drewniane ogrodowe — dwie sztuki z roslinami ozdobnymi, kosiarke elektrycznag firmy (...),
pralke C., odkurzacz (...), rower D., samochéd osobowy S. (...) numer rejestracyjny (...),

III. wartosé przedmiotu postepowania ustali¢ na kwote 386.363 zl (trzysta osiemdziesiqt szes$é
tysiecy trzysta szesédziesiqt trzy),

IV. tytulem splaty dokonanego podzialu majagtku wspolnego zasaqdzié od wnioskodawczyni M. B.
na rzecz uczesinika T. B. kwote 182.411,50 zl (sto osiemdziesiqt dwa tysiqgce czterysta jedenascie
50/100) platnq w terminie szesciu miesiecy od daty prawomocnosci postanowienia z ustawowymi
odsetkami w razie opdéznienia w zaplacie,

V. tytutem rozliczenia wydatkéw i nakladow poczynionych z majgtkéow osobistych na majqgtek
wspolny zasadzié od wnioskodawczyni M. B. narzecz uczesitnika T. B. kwote 11.497,49 zl (jedena$cie
tysiecy czterysta dziewieédziesiqt siedem 49/100),

VI. stwierdzié, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponoszq koszty postepowania zwiqzane ze swoim
udzialem w sprawie, wydatkami, ktérych szczegélowe rozliczenie pozostawié Referendarzowi
Sadowemu, obciqzyé¢ wnioskodawczynie i uczestnika po 1/2 czesci.

z/

1 ()

2. kal. 21 dni,

3. ()

()

- ()

- ()

4. ()

Dnia 21 grudnia 2017 Sedzia:

Sygn. akt I Ns 320/15
UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 21 grudnia 2017 roku

Whnioskodawczyni M. B. domagala sie podzialu majatku wspoélnego powstalego w trakcie malzenstwa
wnioskodawczyni oraz uczestnika T. B., w sklad ktorego wchodza: nieruchomo$¢ polozona w N. skladajaca sie z dziatki



ew. nr 82/27 zabudowana budynkiem mieszkalnym, dwa samochody S. nr rej. (...) i N. nr rej. (...) oraz rzeczy ruchome
stanowiace wyposazenie domu, przyznanie nieruchomosci oraz samochodu N. na rzecz wnioskodawczyni, samochodu
S. na rzecz uczestnika, zasadzenie splaty na rzecz uczestnika z odroczonym terminem platnos$ci oraz zasadzenie od
uczestnika zwrotu kosztow postepowania.

W odpowiedzi na wniosek — pismo k. 19 i nast. uczestnik T. B. potwierdzil wskazane we wniosku przedmioty
majatku wspdlnego rozszerzajac jednak jego sklad o szereg kolejnych ruchomosci stanowiacych wyposazenie domu i
gospodarstwa domowego oraz o $rodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym w (...) oddzial w N..

Uczestnik domagal sie przyznania nieruchomo$ci na wylaczng wlasno§é wnioskodawczyni, samochodu N. i
samochodu S. na rzecz uczestnika, pozostalych ruchomoéci na rzecz wnioskodawczyni, podziatu Srodkéw pienieznych,
zasadzenie splaty na jego rzecz, ustalenie, iz byli malzonkowie beda solidarnie splaca¢ pozostaly kredyt hipoteczny
oraz zasadzenie od wnioskodawezyni kosztéw postepowania.

W toku postepowania stanowiska stron ewoluowaly oraz byly zglaszane nowe roszczenia.

Ostateczne wnioskodawcezyni M. B. domagala sie przyznania jej na wylaczng wlasnosé zabudowanej nieruchomosci
— dzialki ew. nr 82/27, samochodu marki N., z rzeczy ruchomych: szaf wnekowych, mebli sypialnianych, fotela
bujanego, telewizora, poScieli. Odno$nie pozostalych rzeczy ruchomych wniosla o ich licytacyjna sprzedaz oraz
przyznanie samochodu S. uczestnikowi. Ponadto przyznala, ze uczestnik od listopada 2014r. do sierpnia 2017r. sam
splacal raty kredytu hipotecznego a wobec tego uznawala koniecznoé¢ rozliczenia powyzszych wplat. Domagala sie
uwzglednienia i rozliczenie w podziale majatku uczynionej przez matke na rzecz wylacznie uczestniczki darowizny
w kwocie 9.000 zl., ktéra przeznaczona zostala na splate czesci kredytu hipotecznego oraz odliczenia od wartoSci
nieruchomoéci stanowiacej podstawe do ustalenia wysoko$ci splat, pozostalej jeszcze do splaty czesci kredytu, ktory
jest zabezpieczony hipoteka na nieruchomosci. Wnioskodawczyni domagata sie takze rozliczenia oplat i wydatkow
ponoszonych przez nig po ustaniu wspolno$ci majgtkowej: podatku od nieruchomosci, optat za media, zakupu wegla,
oplaty za telewizje, internet, Smieci, kosztéw usuwania pleéni ze Scian w lazience, uzupekienia ocieplenia dachu,
przegladu kominowego, naprawy bramy garazowej i zmywarki, obowigzkowego ubezpieczenia i kosztow przegladu
technicznego samochodu N., wymiany dowodu rejestracyjnego. Podnosila, ze uczestnik otrzymat zwrot nadplaty za
energie elektryczng w latach 2014-2017. Wnioskodawczyni deklarowata splate uczestnika w terminie 6 miesiecy od
daty prawomocno$ci postanowienia. — Pisma wnioskodawczyni k. 694 i nast., k. 746 i nast.

Uczestnik T. B. w toku postepowania zmienil w sposdb istotny stanowisko domagajac sie przyznania jemu na
wylaczng wlasnoé¢ nieruchomosci ze splata na rzecz wnioskodawczyni w terminie 1 roku od uprawomocnienia
sie postanowienia. Domagal sie rozliczenia nakladéw poczynionych z majatku osobistego: rozliczenia kredytu
hipotecznego, ktéry samodzielnie byl splacany przez uczestnika, obowigzkowego ubezpieczenia nieruchomosci w
latach 2015-2017, podatku od nieruchomo$ci za lata 2015 i 2016, rozliczenia oplat za media ( gaz, prad, woda, $mieci,
internet, opat ), rozliczenia oplat zwiazanych z samochodem S. ( ubezpieczenie 2015 i 2017r. ). Odnoénie samochodow
uczestnik wnioést o przyznanie zar6wno samochodu N. jak i S. na rzecz wnioskodawczyni ze splata na jego rzecz. Co
do rzeczy ruchomych znajdujacych sie w domu wniost o przyznanie ich na jego wylaczng wlasno$c ze stosowna splatg
a pozostalych zgodnie z treScig odpowiedzi na wniosek na rzecz wnioskodawczyni z odpowiednim rozliczeniem.

Whnioskodawczyni i uczestnik na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2015r. zgodnie o§wiadczyli, iz meble znajdujace sie
w dwoch pokojach dziecinnych a wymienione w pkt b odpowiedzi na wniosek ( trzy pozycje ) nie stanowia majatku
wspoélnego.

Narozprawie w dniu 8 grudnia 2017r. zgodnie o§wiadczyli, ze rezygnuja z rozliczenia wszelkich oszczednosci, sSrodkoéw
pienieznych znajdujacych sie na rachunkach bankowych.



Poza bezsporna okolicznoécia, iz uczestnik po rozwodzie samodzielnie splacal raty kredytu hipotecznego ( cho¢ i tutaj
sporna byla kwota splaconych rat ) oraz, ze sam oplacal prad, gaz i wode, wszelkie pozostate kwestie, roszczenia,
zadania byly sporne i negowane wzajemnie przez strony.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni M. B. i uczestnik T. B. zawarli zwigzek malzenski w dniu 18 maja 1996r., posiadaja dwoje dzieci
urodzonych w (...)r. i w 2003r.

Rozwdd malzenstwa zostal orzeczony wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 4 listopada 2014r. sygn.
akt I C 1184/14 bez orzekania o winie.

/ dowdédd: wyrok Sadu Okregowego w Nowym Sgczu k. 4, uzasadnienie wyroku w aktach I C 956/07 /

Gloéwnym skladnikiem majatku wspodlnego stron jest dzialka ew. nr 82/27 o pow. 0,0287 ha polozona w obrebie 92
N. przy ulicy (...) w dzielnicy (...), zabudowana budynkiem mieszkalnym pod nr (...). Jest to budynek w zabudowie
blizniaczej, parterowy z poddaszem uzytkowym, czeSciowo podpiwniczony, wzniesiony na przelomie wiekow XIX
i XX. W latach 1994-1998 zostal poddany kapitalnemu remontowi i rozbudowie podczas ktérego dobudowano
wiatrolap, lazienke i aneks kuchenny, przebudowano nieuzytkowane poddasze na cze$¢ mieszkalna.

Budynek byl zajmowany przez babcie uczestnika, ktéra byla najemczynig mieszkania zakladowego w (...).
Oéwiadczeniem z 9 stycznia 1996r. najemczyni zrezygnowala z prawa wykupu mieszkania i wyrazita zgode na jego
wykup przez wnuka — T. B.. Uczestnik wykupil nieruchomo$¢ na podstawie umowy sprzedazy z dnia 24 stycznia 1996r.
a umow3a majatkowa matzenska z 4 lipca 2003r. rozszerzyt jej wltasnoé¢ takze na rzecz wnioskodawczyni.

Nieruchomo$¢ jest obcigzona hipoteka umowna zwykla w kwocie 20.000 zl. i kaucyjng do kwoty 7.922 zl. oraz
hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 80.000 zl. na rzecz Banku Spoldzielczego w N. na zabezpieczenie roszczen
wynikajacych z umowy kredytu z dnia 28 stycznia 2009r.

Wg zaswiadczenia Banku Spoldzielczego w N. na miesiac wrzesien 2017r. z opisanej wyzej umowy do splaty pozostala
kwota 5.424 zl. z tytulu kapitalu oraz odsetki umowne.

Warto$¢ nieruchomosci wynosi 336.523 zl.

W sklad majatku wspolnego wchodzg dwa samochody: marki N. (...) rok prod. 2007 o warto$ci 18.500 zl., uzytkowany
przez wnioskodawczynie i marki S. (...), rok prod. 1991r. o wartoéci 1.900 zl., nieuzytkowana, stojaca na poses;ji.

Ponadto w sklad majatku wspélnego wchodzi szereg przedmiotéw wyposazenia domu i tych wykorzystywanych w
gospodarstwie domowym, znajdujacych sie w mieszkaniu: meble kuchenne na wymiar, stél, krzesta o wartosci 6.000
z}., zestaw wypoczynkowy — 600 zl., t6zko z baldachimem, nakastliki — 1.500 zl., szaftka RTV -550 zl., stolik — 350
z}., meble lazienkowe -1.400 zl., szafy zabudowane KOMANDOR 3 szt. — 4.500 zl., drzwi przesuwne KOMANDOR -
1.200 zl., szafa zabudowana DUET — 4.200 zl., fotel firmy (...) — 600 zl., piekarnik A. — 350 zl., lodéwka Z. — 400 zl.,
plyta gazowa A. — 300 zl., zmywarka C. — 500 zl., okap podszaftkowy W. — 120 zl., telewizor (...)— 1.000 zl., Router
i urzadzenie wielofunkecyjne — 130 z., kuchenka mikrofalowa D. — 60 zl., frytkownica M. — 100 zl., Z. T. — 100 zl.,
szklana waga lazienkowa — 60 zl., deska do prasowania — 50 zl., opiekacz do kanapek C. — 50 zk., karnisze mosiezne
4 szt. — 400 zk., lampy 3 szt. — 650 zl., komplet sztué¢cow G. dla 6 oséb — 200 zl., komplet sztuécow do serwisu (...)
dla 12 0s6b — 700 zl., posciel, dwie poduszki, koldra — 300 zl., meble ogrodowe drewniane (...) ( stol, lawa 4 krzesta)
— 900 zk hustawka ogrodowa drewniana 3 osobowa — 300 zl., parasol duzy ogrodowy rozkladany — 200 zl., donice
drewniane ogrodowe 2 sztuki z ro§linami ozdobnymi — 350 zl., kosiarka elektryczna firmy (...) — 100 zl., pralka C. —
350 zl., odkurzacz (...) — 70 zl., rower D. — 800 zl.



/dowod: odpis z KW k. 10, oswiadczenie k. 409, zaswiadczenie k. 701, opinia bieglego A. W. k. 194-216, opinia
bieglej A. J. k. 639-668 /

Whnioskodawczyni M. B. wyprowadzila sie ze wspolnego domu polozonego na opisanej wyzej nieruchomosci jeszcze
przed orzeczeniem rozwodu, ponownie wprowadzila sie z dzie¢mi w lipcu 2015r. Aktualnie w domu mieszka uczestnik
zajmujac pokoj i lazienke na parterze oraz wnioskodawczyni z maloletnia corka zajmujac poddasze. Pozostale czesci
budynku znajduja we wspotuzytkowaniu bytych malzonkow.

Od daty rozwodu uczestnik samodzielnie splacal raty kredytu i tak w okresie od listopada 2014r. do sierpnia 2017r.
byla to lacznie kwota 14.169,57 z1. ( kapital i odsetki — zas§wiadczenie banku k. 701).

W okresie do lipca 2015r. kiedy to wnioskodawczyni nie mieszkala przy ul. (...) nie uiszczala zadnych oplat zwigzanych
z utrzymaniem domu i jego uzytkowaniem. Po powrocie do domu strony, bedace w konflikcie i nie mogace porozumiec
sie co do zasad ponoszenia oplat regulowaly je oddzielnie, w réznym zakresie i z r6znych tytulow.

Spos6b uiszczania oplat przedstawia sie nastepujaco:

Wnioskodawczyni w okresie od rozwodu poniosla koszty: za telewizje i internet w (...) w okresie od luty 2016r. do
sierpien 2016r. w kwotach 293,30 zL i 315 zl. — k. 465-475, w okresie od wrze$nia 2016r. do listopad 2017r. w
kwocie 1.303,50 zI. — k. 753 -770, 786 -787, za Smieci w 2016r. do wrze$nia 2016 r. — 486 z1. k. 476-479 i ostatnia
rata w 2016r. - 156 z1. k. 771, podatek od nieruchomosci 2016r. w kwocie 69 zL k. 480-482, czyszczenie przewodow
kominowych w kwocie 60 zl. 1 50 zL k. 486-487, naprawa zmywarki w kwocie 60 zl. k. 488-489, ubezpieczenie OC
samochodu N. w 20151. — 308 zl. w 2016r. — 337 zL. — k. 490-494, przeglad samochodu w 2015r. — 98 zL., w 2016r.
- 97,99 zl. k. 498-501, w 2017r. — 97,99 z1. k. 789-790, za $émieci za 2017r. 624 zL k. 771- 776 1 788, usuniecie ple$ni
ze $cian i uzupelnienie ocieplenia po skosie na poddaszu w kwocie 576,29 zL — k. 781-784.

Suma wydatkéw poniesionych przez wnioskodawczynie z jej majatku osobistego to kwota 4.932,07 zL

Uczestnik od rozwodu poniést koszty: podatek od nieruchomosci za 2015r. — 677 zl. k. 141, obowigzkowe ubezpieczenie
nieruchomoéci za 2015r. — 513 zL za 2016r. — 511 zL. k. 140, 545, za 2017r. — 506 zl. k. 798-799, oplaty za wode od
sierpnia 2015r. do sierpnia 2016r. - 1.460,52 zL k. 541-542, od listopada 2016r. do lipca 2017r.- 1.238,23 z1L. k. 731,
za listopad 2017r. — 357,52 z1. k. 803, oplaty za prad od sierpnia 2015r. do sierpnia 2016r. - 1.892,57 zl. k. 543-544,
od wrzeénia 2016r. do lipca 2017r. - 1.902,57 zL. k. 721-724, od sierpnia 2017r. do grudnia 2017r. - 888,72 z1. k. 797,
podatek od nieruchomosci za 20151. — 67 z1L. i za 2016r1. — 69 z1. k. 548 z}. (w zwigzku z dwukrotng wplatg podatku
za 2016r. strony w 2017r. zaplacily tylko 3 zl. ), oplaty za (...) od sierpnia 2015r. do stycznia 2016r. — 563,30 zl. k.
549-550, oplaty za gaz od sierpnia 2015r. do kwietnia 2016r. - 806,75 zl. k. 551-552, od maja 2016r. do lipca 2017r.
— 1.546,20 zL k. 712-715, od sierpnia 2017r. do grudnia 2017r. - 424,10 zl. k. 801, ubezpieczenie OC samochodu
S. (..Jr. - 369 zl. k. 711, 2016 -2017r. — 575 zl. k. 710. Pozycje obejmujace oplaty za media- gaz, prad, wode sa suma
kosztow poniesionych w okresie wsp6lnego zamieszkania stron czyli od sierpnia 2015r.

Lacznie uczestnik poniost wydatki na nieruchomoé¢ wspo6lna z majatku osobistego w kwocie 13.757,48 zl. plus splata
kredytu — 14.169,75 zl. czyli lacznie 27.927,05 z1.

/dowdéd: dowody wplat, przelewy, rachunki i faktury na kartach wymienionych wyzej za§wiadczenie Banku k. 701/

Malzonkowie przez caly okres malzenstwa pracowali zawodowo. Wnioskodawczyni w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych oddzial w nowym Saczu na stanowisku aprobant, jej dochody byly przecietne, obecnie zarabia 2.300 zl.
netto wynagrodzenia podstawowego, ostatnio w zwigzku z wykonywaniem pracy ponad godziny otrzymuje dodatkowe
wynagrodzenie 600/700 zb. miesiecznie oraz dodatki i nagrody. W kazdy razie jej miesieczne wynagrodzenie to kwota
3.000 zl. netto. Na utrzymaniu ma maloletnia 14 letnig corke. Starsza, doroslta corka nie mieszka z wnioskodawczynia.
Do 2017r. uczestnik placil alimenty na cérke w kwocie 600 zl., po podwyzszeniu tej kwoty — 900 zl., aktualnie
wnioskodawczy splaca dwie pozyczki, jedna w zakladzie pracy druga w banku, do splaty pozostala kwota 5.000 zl.



Whnioskodawczyni domaga sie przyznania jej nieruchomos$ci na wylaczng wlasnoéé uzasadniajac powyzsze faktem
sprawowania opieki na maloletnia corka stron, ktéra nie wyobraza sobie przeprowadzki i Zle reagowala na
artykulowany w przeszlo$ci zamiar sprzedazy domu. Ponadto wnioskodawczyni nie ma mozliwo$ci zamieszkania w
innym lokalu, nie jest wlascicielka lub wspdlwlascicielka innej nieruchomosci, jej rodzice byli wlascicielami domu w
W., teraz jest on wlasnoScig brata wnioskodawczyni. W domu tym mieszkaja rodzice, brat z rodzing. Wnioskodawczyni
planuje splate z pozyczki hipoteczne;j.

Uczestnik T. B. pracowal w (...) anastepnie w (...)Ju wN., zarabial nieco wiecej od wnioskodawczyni. Od 2003r. z r6zng
czestotliwo$cia podejmowal prace na umowe zlecenie w biurach nieruchomoéci jako elektryk. Aktualnie uczestnik
nadal pracuje w N., zarabia 2.900/3.000 zl. netto, z uméw zlecenia — 450 zk., placi alimenty na mlodsza corke —
900 zl., daje dobrowolnie starszej corce 700 zl. na czesne. Jest wspdlwlascicielem mieszkania przy ulicy (...) o pow.

42 m ?. Jego brat drugi wspolwlaéciciel lokalu ma rodzine i dom przy ul. (...) choé prawdopodobnie wladcicielka
nieruchomoéci jest tylko bratowa.

Uczestnik uzasadnia swoje zadanie przyznania jemu nieruchomo$ci na wylaczng tym, ze nieruchomo$é znajduje
sie w posiadaniu jego rodziny od 1939r., budynek byl domem rodzinnym jego mamy. Deklaruje splate z pozyczki
hipoteczne;.

/dowédd: zeznania stron k. 346-3471 827/v-829 /

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie dokumentéw przedlozonych do akt sprawy oraz w oparciu
o przeprowadzone dowody osobowe i opinie bieglych.

Ostatecznie strony doszly do porozumienia co do skladu majatku wspolnego, wskazujac, ze sa nimi nieruchomo$é,
wyposazenie domu oraz dwa samochody.

Odnoénie wartoéci nieruchomosci sad oparl sie na opinii bieglej A. J. z 6 czerwca 2017r. ostatecznie zaaprobowanej
takze przez strony. Wycena nieruchomo$ci opiera sie na blizszych czasowo transakcjach — z 2016 i 2017r., uwzglednia
pomimo wieku dobry stan techniczny budynku, bardzo dobra lokalizacje, zagospodarowanie dzialki. Biegla wyjasnila,

ze w tego rodzaju nieruchomoéciach przy niewielkiej powierzchni dzialki jednostka odniesienia powinien by¢ 1 m *
powierzchni uzytkowej budynku a wla$ciwa dajaca pelny obraz rynku nieruchomosci podobnych gwarantuje metoda
korygowania ceny Sredniej. W badanym okresie obejmujacym transakcje nieruchomosci byla jedna transakcja na
osiedlu (...) zupelnie jednak nie przystajacej pod wzgledem powierzchni uzytkowej budynku i jego stanu technicznego.

Materialem dowodowym stanowigcym podstawe do ustalenia wysokoSci nakladow z majatku osobistego na majatek
wspoélny po ustaniu wspodlnosci majatkowej byly przedlozone przez strony dowody wplat i przelewow, rachunki.
Jedyne oplaty, ktore nie zostaly uwzglednione dotycza oplat za opal, za naprawe bramy garazowej, oraz z
tytulu ubezpieczen AC i (...) samochodéw. W przypadku kosztéw zakupu opalu pomiedzy stronami pojawil
sie spdr czy koszty, ktore do rozliczenia przedstawil uczestnik obejmuja zakup wegla wylgcznie na potrzeby
wspolnej nieruchomosci oraz z drugiej strony twierdzenia uczestnika, iz tylko on dokonywat zakupu opalu. Wobec
przedstawienia zaréwno przez wnioskodawczynie jak i uczestnika rachunkéw za opat i braku innych dowodéw do
weryfikacji twierdzen stron sad uznal, iz co do tych wydatkow istniejace watpliwoSci nie pozwalaja na ustalenie, ktora
ze stron i w jakiej wysokoSci poniosta wydatki z tego tytulu. Odnoénie naprawy bramy nie przedstawiono dowodu.
Z kolei koszty ubezpieczenia AC i (...) jako nie bedace wydatkami koniecznymi na rzecz wsp6lna nie podlegaja
rozliczeniu.

Sad nie dal wiary twierdzeniom wnioskodawczyni oraz §wiadkéw L. C. i K. C. jakoby kwota 10.000 zl. ze sprzedazy
nieruchomosci przez matke wnioskodawczyni w listopadzie 2009r. zostala jej przekazana do majatku osobistego a
nastepnie przeznaczona na splate kredytu. Nie mozna zanegowad, iz w bliskim okresie czasowym bo 30 listopada
20009r. rzeczywiScie wplacono kwote 9.000 zl. na pomniejszenie kapitalu kredytu. Budzi jednak watpliwosci czy w
istocie taka kwota zostala darowana wnioskodawczyni skoro nieruchomos$é zostala przez jej matke sprzedana za



12.000 zL a z kwoty tej mieli zosta¢ obdarowani wnioskodawczyni i jej rodzenstwo. Niewykluczone, ze jaka$ czesé
7 12.000 zlk zostala przekazana wnioskodawczyni, niemniej zeznania czlonkéw rodziny wnioskodawczyni, jej brata i
ojca nie moga by¢ wystarczajace do przyjecia, iz bylo to 10.000 zl. Na okoliczno$¢ tej umowy nie ma zadnego dowodu
na pi$mie, cze$¢ z darowizny mogla zostaé zuzyta na biezace potrzeby rodziny.

Nie ma podstaw do kwestionowania zeznan stron w pozostalym zakresie. Wnioskodawczyni nie przeczyla, iz nie
ponosila oplat za prad, gaz, wode od rozwodu, zreszta dowody na to kto uiszczal wydatki i w jakiej kwocie zostaly
przedstawione przez strony w postaci dokumentow.

Zatem co do zasady jako wiarygodne nalezy ocenié zeznania stron, w istotnych kwestiach sg one zreszta zbiezne.

Nie brzmia jedynie wiarygodnie twierdzenia uczestnika i jego brata L. B. o tym by ten ostatni zajmowal wspolne
mieszkanie braci. Swiadek L. B. ma rodzine, dziecko a jego Zona dom przy ul. (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W postepowaniu o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspoélno$ci majatkowej miedzy malzonkami Sad rozstrzyga
takze o zadaniu ustalenia nieré6wnych udzialtow malzonkéw w majatku wspdlnym oraz o tym, jakie wydatki, naklady
iinne $wiadczenia z majatku wspolnego na rzecz majgtku odrebnego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi.

Z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadac, azeby ustalenie udzialdbw w majatku wspolnym nastapilo z
uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynit sie do powstania tego majatku ( art. 43 § 2 k.r.io. ). Przy
ocenie w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku wspdlnego, uwzglednia sie takze
naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wsp6lnym gospodarstwie domowym.

W trakcie postepowania o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspoélnosci ustawowej Sad ustala jego sklad i
warto$¢, stad potrzeba wskazania przez strony calego majatku podlegajacego podzialowi.

Sklad majatku wspdlnego nie byl sporny natomiast calkowicie rozbiezne byly propozycje co do sposobu podzialu
majatku wspoélnego. Zaréwno wnioskodawcezyni jak i uczestnik zadali przyznania im na wylaczna wlasnosé
nieruchomos$ci. Ostatecznie sad uznal, iz kierujac sie dobrem maloletniego dziecka, nad ktérym opieke sprawuje
wnioskodawczyni, to jej nalezy przyznaé¢ na wylaczng wlasno$é zabudowana nieruchomo$¢. Nie mogly w tej kwestii
decydujacego znaczenia mie¢ wzgledy finansowe bo te nie przemawialy za zadnym z bytych malzonkéw. Dochody stron
sgq poréwnywalne, ich zdolno$ci kredytowe takze, kazde z nich ma stalg prace i w miare pewne dochody. Oczywiscie jest
jakim$ argumentem twierdzenie uczestnika, iz w nieruchomo$ci urodzila sie jego matka, mieszkata babcia w zwiazku
z czym by¢ moze nieruchomo$é ma dla niego warto$¢ sentymentalng, ale po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze dom nie byl
ich wlasno$cig, tylko mieszkaniem sluzbowym, zajmowanym z tytutu zatrudnienia w danym zakladzie pracy oraz po
drugie co wazne uczestnik dysponuje tytutem wlasnos$ci do innego lokalu mieszkalnego, z ktérego moze korzystac

( - zeznania $wiadka L. B.).

Nie bylo miedzy bylymi malzonkami porozumienia co do tego w jaki sposob podzieli¢ ruchomosci. Sad ostatecznie
zdecydowal, o przyznaniu na rzecz wnioskodawczyni tych ruchomosci, ktérych sie domagata w pismach procesowych a
czemu nie sprzeciwial sie uczestnik a dodatkowo tych przedmiotow, ktore zostaly wykonane na wymiar do mieszkania
( meble kuchenne ze stolem i krzestami, szafy zabudowane ) oraz znajdujacego sie w zabudowie wyposazenia
kuchennego: piekarnik, plyta, okap, zmywarka, lodéwka. Pozostale rzeczy moga zosta¢ zabrane z mieszkania bez
szkody dla ich funkcji uzytkowych. Samochody rozdzielono pomiedzy stronami - N. zostal przyznany na rzecz
wnioskodawczyni bowiem to ona go uzytkuje i na co uczestnik wyrazil zgode, w konsekwencji drugi pojazd zostal
przyznany uczestnikowi.

Wyjaénienia wymaga, iz w sytuacjach konfliktowych, gdy istnieje spor co do sposobu podzialu rzeczy wspélnych to
ostatecznie sad stosownie do okoliczno$ci musi zdecydowa¢ komu przyznaé dana rzecz z obowiazkiem splaty. Nie
jest tak, iz wspotwlasciciele moga dowolnie wybieraé sobie przedmioty przedstawiajace wieksza wartoéc lub bardziej



uzytecznych i zadaé aby niechciane przez nich rzeczy przyznac¢ innemu wspolwlascicielowi generujac tym samym
dla siebie splate. Tylko w sytuacji gdy wspolwlasciciel nie domaga sie przyznania mu jakiejkolwiek dzielonej rzeczy
to sad nie moze wbrew jego woli przydzieli¢ mu nieruchomoéé lub rzecz ruchomag. Taka sytuacja nie wystepuje w
niniejszej sprawie, zaréwno wnioskodawczyni jak i uczestnik domagali sie przyznania in przedmiotéw wspotwlasnosci,
wybierajac jedne z nich jako bardziej atrakcyjne lub przydatne. Dlatego sad uznal, iz wnioskodawczyni nalezy przyznaé
na wylaczna wlasno$é oprocz przedmiotdéw, na ktore wyrazala zgode, takze te znajdujace sie w zabudowie natomiast
pozostale rzeczy, ktore moga zosta¢ zabrane z domu bez zadnego uszczerbku i wykorzystane w gospodarstwie
domowym - uczestnikowi.

Whnioskodawczyni wobec powyzszego z tytulu podzialu majatku wspolnego jest zobowigzana do splaty w kwocie
168.261,50 zl. z nieruchomosci oraz w kwocie 14.150 zk. z rzeczy ruchomych w tym z samochodu.

Sad odroczyl termin splaty na okres 6 miesiecy co nie jest dlugim terminem biorac pod uwage, iz wnioskodawczyni
musi miec¢ czas na zalatwienie spraw zwigzanych np. z zaciggnieciem kredytu.

Nie bylo podstaw do rozliczania lub uwzgledniania w warto$ci nieruchomosci darowizny w kwocie 9.000 zl. oraz
wartoSci pozostalego do splaty kredytu hipotecznego. Pierwsza okoliczno$¢ nie zostala przez wnioskodawczynie
udowodniona. Natomiast odno$nie obcigzenia hipotecznego to nalezy przyja¢, ze w postepowaniu o podzial
majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci ustawowej, ustalajac warto$é nieruchomosci wechodzgcej w sktad majatku
wspolnego, ktora jest obcigzona hipoteka zabezpieczajaca udzielony kredyt, sad uwzglednia warto$¢ nieruchomoscei
z pominieciem warto$ci obcigzenia hipotecznego. Zgodnie z art. 45 i 46 k.r. i 0. malzonkowie moga zadaé zwrotu
wydatkow i nakladéw poczynionych z majatku osobistego na majatek wspoélny jak i kazdy z ich jest zobowiazany do
zwrotu wydatkéw i nakladéw poczynionych z majatku wspolnego na osobisty. Tego rodzaju rozliczen dotyczacych
dlugoéw splaconych do dnia prawomocnego podziatu majatku wspolnego dotyczy przepis art. 618 § 3 k.p.c. W ocenie
sadu natomiast do tych zobowigzan, ktére nadal obciazaja bylych malzonkéw i beda splacone po prawomocnym
postanowieniu zastosowanie beda mialy przepisy ogolne kodeksu cywilnego o zobowigzaniach solidarnych. Takie
stanowisko zostalo zaprezentowane w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017r. sygn. akt I CSK

54/16.

W mysl cytowanych wyzej przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego, zgodnie z zadaniami stron sad dokonat
rozliczen z tytulu wydatkéw poniesionych z majatkow osobistych po ustaniu wspdlnosci majatkowej i tak dotyczy
to rozliczenia splaconych przez uczestnika rat kredytu, nastepnie wszelkich oplat za media, z tym zaznaczeniem,
iz tylko w okresie wspdlnego mieszkania czyli od sierpnia 2015r., podatkow, ubezpieczenn obowiazkowych, kosztow
naprawy rzeczy wspolnych. Sad zaznacza, iz oparl sie wylacznie na przedstawionych dowodach zaplaty czy to w formie
przelewow, czy tez rachunkéw lub potwierdzenia zaplaty. Nie brat sad pod uwage wykonanych we wlasnym zakresie
przez strony wykazow poniesionych wydatkow jezeli ktéras z pozycji nie odpowiadata przedstawionemu dowodowi z
dokumentu. Dotyczy to w szczegolnoSci rat kredytu, ktérych wysoko$¢ sad ustalil na podstawie zaswiadczenia Banku
za okres do sierpnia 2017r. bowiem uczestnik nie przedlozyl dowodu na zaplate rat w kolejnych miesigcach. Nie zostal
tez przedstawiony dowdd na poniesienie kosztu naprawy bramy garazowe;j.

Laczny koszt wydatkow uczestnika to 27.927,05 zt., wnioskodawcezyni — 4.932,07 zk., suma tych wydatkow to 32.859,12
z}., na kazdego z bytych malzonkoéw przypada kwota 16.429,56 zl., zatem wnioskodawezyni jest zobowigzana do zwrotu
kwoty 11.497,49 zl.

Majac powyzsze na uwadze sad orzekl jak w sentencji na podstawie przepiséw cytowanych w uzasadnieniu.

Odnoénie kosztow postepowania Sad orzekt na podstawie art. 520 § 1 kpc , koszty wydatkéw zwigzanych z opiniami
bieglych w zakresie ustalenia warto$ci majatku wspdlnego rozdzielil sad po polowie.

Sedzia
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