Sygn. I C1239/23

UZASADNIENIE

Powodka Gmina S. w pozwie skierowanym przeciwko K. T. oraz S. P. domagala sie nakazania pozwanym zaprzestania
dalszego naruszania posiadania i utrudniania swobodnego korzystania z drogi wewnetrznej przebiegajacej przez
dzialke (...) w W., na calej szeroko$ci pasa drogowego obejmujgcego utwardzong jezdnie oraz pobocza, na odcinku
pomiedzy dzialkami ew.(...) a (...) w W., w szczegblnoS$ci przez zakazanie pozwanym stawiania blokad, zawezania
przejazdu, kladzenia sie i stania na drodze, grozenia uzytkownikom drogi oraz innego czynienia przeszkod w
swobodnym korzystaniu z calej szerokoéci drogi.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze jest posiadaczem ogoélnodostepnej drogi wewnetrznej polozonej w W.,
przebiegajacej m.in. przez dzialke (...). Powodka podnosila, iz w 2006 r. wykonala remont przedmiotowej drogi oraz
od tego czasu utrzymuje ja w odpowiednim stanie technicznym zapewniajgc okresowe naprawy drogi oraz zimowe
od$niezanie. Pozwane, w ocenie powddki, od maja 2023 r. zaczely naruszaé posiadanie powddki poprzez utrudnianie
swobodnego korzystania z drogi. Naruszenia posiadania w ocenie powddki maja miejsce pomiedzy nieruchomo$ciami
nalezacymi do pozwanych.

W odpowiedzi na pozew (k. 51-54) oraz w ostatecznym stanowisku w sprawie (k. 201) pozwane wniosly o oddalenie
powdbdztwa w caloéci. Na poparcie swojego stanowiska pozwane wskazaly, ze w istocie blokowaly przedmiotowa droge
w obawie przed jej dalszym zniszczeniem. Pozwane podnosily bowiem, ze ciezki sprzet dojezdzajacy do sasiednich
nieruchomo$ci niszczy nawierzchnie drogi, ktora grozi osunieciem. Ponadto pozwane zaprzeczyly jakoby to powodka
urzadzila wspominang droge.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka jest posiadaczem drogi wewnetrznej oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...) polozonej w W.. Dla
przedmiotowej nieruchomo$ci prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

bezsporne

Przedmiotowa droga przebiega wzdluz posesji nalezacych do pozwanych S. P. oraz K. T.. (...) nalezace do pozwanych
stanowia dzialki ewidencyjne nr (...) (dz. S. P.) oraz (...) (dz. K. T.).

bezsporne

Droga polozona na dzialce ew. nr 650 zostala w 2006 r. utwardzona przez powddke poprzez ulozenie na niej
betonowych plyt. Dodatkowo gmina zajmuje sie zimowym utrzymaniem drogi przez od$niezanie jej.

(dowdd: rozliczenie inwestycji k. 6, umowa o od$niezanie k. 7-9, zeznania M. G. k. 199, zeznania M. M. k. 199v-200,
zeznania P. P. k. 200, czeSciowo zeznania K. T. k. 198v-199, cze$ciowo zeznania S. P. k. 199).

Od maja 2023 r. pozwane utrudniajg przejazd przedmiotowa nieruchomos$cia. Pozwane niejednokrotnie stajg na
srodku szlaku drogi aby uniemozliwi¢ przejazd samochodom. Procz tego, pozwane wbijaja w poprzek drogi drewniane
paliki, pomiedzy ktérymi przeciggaja plastikowa taSme w celu zablokowania przejazdu. Dodatkowo zdarzaly sie
sytuacje, gdy pozwana S. T. klad}a sie na drodze przed samochodami. S. T. takze krzyczala do kierowcdéw samochodow
ciezarowych zwozacych material na budowe u M. G. utrudniajac wykonywanie swobodnych przejazdow.

Pozwane poprzez swoje zachowanie chca uniemozliwi¢ przejazd droga ciezkich samochodéw budowalnych, do
sgsiednich nieruchomosci. W tym celu pozwane takze ulozyly w drodze wzdtuz swoich posesji kamienie, przez ktore
dokonaly zwezenia pasa drogowego na dzialce (...). Ulozenie kamieni skutkowalo tym, ze pojazdy zawierajace ciezki
ladunek np. betoniarki, musialy korzystac¢ z pobocza, przez co zjezdzaly z betonowych plyt utwardzajacych droge,
co powodowalo ich zsuniecie w kierunku urwiska. W zimie natomiast polozone kamienie utrudniaja od$niezanie



drogi. Kierowcy plugéw musza omijaé¢ przeszkody, przez co zgarniaja $nieg na pobocze tworzac zbita mase, po ktorej
niemozliwy jest przejazd. Pozwane dokonaly zwezenia drogi przez ustawienie wspominanych kamieni, by ochronié
swoje nieruchomosci przed zniszczeniem.

(dowdd: zeznania M. G. k. 199, zeznania M. M. k. 199v-200, zeznania P. P. k. 200, czeSciowo zeznania K. T. k. 198v-199,
czeSciowo zeznania S. P. k. 199, dokumentacja Panstwowego Instytutu Geologicznego k. 169-174, fotografie k. 18-19)

Mieszkancy sasiednich nieruchomosci zwracali sie do Burmistrza gminy S. o uregulowanie stanu prawnego drogi
poprzez zmiane jej statusu jako drogi publicznej. Dodatkowo podejmowali szereg interwencji zwigzku z zawezaniem
czy blokowaniem drogi w organach administracji publiczne;j.

(dowdd: pisma k. 171 20)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie przedlozonych do akt sprawy dokumentéw oraz
przeprowadzonych dowodéw osobowych postaci zeznan §wiadkéw oraz pozwanych.

Dowody z dokument6éw sad uznal za wiarygodne z uwagi na okoliczno$é, ze stanowia dowod tego, co zostalo w nich
urzedowo stwierdzone (art. 244 k.p.c.) oraz tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly zawarte w nich o$wiadczenia
(art. 245 k.p.c.), korzystajg z domniemania autentyczno$ci i prawdziwoSci.

Fakty okreslone powyzej jako niesporne wynikaly z twierdzen stron, ktore zostaly wprost przyznane (art. 229 k.p.c.),
badz ktoére sad — z uwagi na brak zaprzeczenia przez strony przeciwnej za takie uznal majac na uwadze catoksztalt
okolicznoSci sprawy (art. 230 k.p.c.).

Zeznania $wiadkéw M. G., M. M. oraz P. P., sad uznal za wiarygodne w calosci. Zeznania przywolanych $wiadkow
sq jasne, spojne oraz konsekwentne. Swiadkowie zgodnie opisali sposéb naruszen posiadania przez pozwane. Kazdy
ze Swiadkow przedstawial okoliczno$ci w jakich dochodzilo do blokowania przejazdu przez pozwane czy tez faktu
zawezenia przez nie drogi. Zeznania $wiadkow w tym zakresie wzajemnie sie uzupelniaja tworzac sp6jna i logiczna
wersje. Sad nie miat podstaw ku temu aby odmoéwi¢ im wiary w jakimkolwiek zakresie.

Oceniajac zeznania pozwanych S. P. oraz K. T. nalezy wskaza¢, ze sad dal im wiare jedynie w zakresie w jakim
ich twierdzenia koresponduja z ustalonym w sprawie stanem faktycznym. Sad mianowicie obdarzyl wiara zeznania
pozwanych w zakresie blokowania przejazdu przez dziatke nr (...), oraz zawezenia drogi poprzez ustawienie kamieni.
W tym zakresie zeznania pozwanych znajduja odzwierciedlenie we wiarygodnym materiale dowodowym w postaci
zeznan $wiadkoéw oraz dokumentach. W pozostalym zakresie sagd odméwil wiary pozwanym z uwagi na to, ze
ich zeznania nie wytrzymuja konfrontacji z pozostalym materiatem dowodowym. Przede wszystkim nie znalazly
potwierdzenia tezy pozwanych, ze droge polozona na dzialce nr (...) wybudowal ich ojciec. Jednoznacznie przecza
temu dokumenty przedlozone przez powodke jak i zeznania §wiadka P. P., ktéry pomimo konfliktu rodzinnego, w
ocenie sadu nie mial podstaw ku temu aby zeznawa¢ nieprawde. Dodatkowo sad nie dal wiary temu jakoby pozwane
mialyby samodzielnie od$nieza¢ przedmiotowy przejazd gdyz tym zajmuje sie powodka, na co zresztg przedstawila
stosowne dokumenty. Dlatego tez w omawianym zakresie sad odmoéwil wiary pozwanym. Powody, dla ktérych
pozwane dopuszczaly sie opisanych zachowan sa nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo byto zasadne w caloéci.

Na wstepie szczegolowych rozwazan nalezy wskazaé, ze w ramach niniejszego procesu nalezy wskaza¢, ze w sprawach
o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego
prawa ani dobrej wiary pozwanego (art. 478 k.p.c.). W orzecznictwie sadéw powszechnych wskazuje sie, ze kognicja
sadu w sprawach o naruszenie posiadania ograniczona zostala do badania ostatniego stanu posiadania i faktu jego
naruszenia, co zostatlo podyktowane potrzebg udzielenia posiadaczowi szybkiej ochrony. Ostatni stan posiadania to



stan posiadania istniejacy w chwili naruszenia - Wyrok SA we Wroclawiu z 22.12.2016 r., I ACa 1306/16, LEX nr
3082492.

W procesie posesoryjnym roszczenie powoda oparte jest wylacznie na posiadaniu, i to niezaleznie od tego, czy jest to
posiadanie samoistne, czy zalezne, wadliwe, czy niewadliwe, w dobrej, czy w zlej wierze, zgodne, czy tez niezgodne z
prawem, a wydany wyrok ma charakter tymczasowy w tym znaczeniu, ze nie rozstrzyga o prawach stron i nie zamyka
drogi do ich dochodzenia.

Sad zatem w ramach niniejszego procesu badal jedynie fakt posiadania przez gmine dzialki nr (...) orazto czy pozwane
w istocie dokonuja naruszen w posiadaniu powddki. Fakt posiadania zostatl wykazany przez strone powodowa tak
samo jak fakt zwigzany z naruszeniami dokonanymi przez powddki.

Posiadaczem rzeczy jest zar6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlaéciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig
faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym lgczy sie okreslone
wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny) - art. 336 k.c. Posiadanie wynika zatem z faktycznego wladztwa
nad rzecza (w tym przypadku nieruchomoscia), co w realiach niniejszego postepowania ma miejsce z uwagi na fakt
urzadzenia drogi na dzialce nr (...) oraz jej utrzymywania poprzez cho¢by zimowe od$niezanie. Dodatkowo nalezy
wskazadé, ze fakt posiadania przez powddke wynika takze z tytulu wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci.

Zgodnie z art. 344 § 1 k.c. przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na
czyja korzy$¢ naruszenie nastgpito, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego i o
zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem
prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Przy czym
roszczenie to wygasa jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu roku od chwili naruszenia (art. 344 § 2 k.c.). Powodka
zachowala roczny termin do dochodzenia przedmiotowego roszczenia, gdyz zachowania pozwanych mialy miejsce od
w polowy 2023 1.

Z cytowanego przepisu wynika, ze posiadanie jest stanem faktycznym, a roszczenie przewidziane w tym przepisie nie
zalezy ani od wiary posiadacza oraz od stanu zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym (czyli od zgodno$ci posiadania
np. z przebiegiem stanu prawnego nieruchomosci - granicy prawnej).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania nalezy stwierdzi¢, ze powddka skutecznie
dochodzila roszczenia o zaniechanie dalszych naruszen. Oceniajac ustalony stan faktyczny nalezy wskazaé, ze powddka
jest posiadaczem dzialki nr (...) przez kt6éra przebiega droga wewnetrza. Posiadanie powo6dki zostalo wykazane poprzez
fakt utwardzenia przez nig drogi, wykonywania okresowych remontéw oraz jej corocznego zimowego utrzymania.
Nieruchomo$¢ ta sasiaduje z dzialkami pozwanych S. P. oraz K. T., ktére dokonuja szeregu naruszen w posiadaniu
powddki. W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, ze pozwane blokuja dojazd samochodéw ciezarowych, do sasiednich
nieruchomos$ci na ktoérych sa lub beda prowadzone budowy doméw. Zdaniem pozwanych samochody te dokonuja
uszkodzen w drodze, przez co powoduja wieksze ryzyko wystapienia osuwiska na tym obszarze. Twierdzenia te nie
znajduja jednak poparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. W istocie dolaczono dokumentacje geologiczna,
jednakze fakt przekrzywienia plyt betonowych nie ma zwigzku z aktywno$cia osuwiskowa terenu (k. 171). Z kolei
samo osuwisko moze uaktywni¢ sie w wyniku podcinania erozyjnego przez potok podczas wezbran. Przesuniecie
plyt betonowych ma miejsce natomiast z uwagi na dzialalno$¢ samych pozwanych, ktore poprzez ulozenie na drodze
kamieni, same zwezily przejazd droga, przez co samochody ciezarowe musza korzystac z pobocza albo jecha¢ konicem
pyty. W oczywisty sposéb powoduje to przechylenie plyty w kierunku zbocza, gdyz ciezar jest nier6wnomiernie
rozlozony. Dalej, pozwane same zagradzaja przejazd przez droge choéby przez wbijanie drewnianych palikow a
nastepnie przeciagnie przez nie taSmy czy tez wbijanie tabliczek w droge z napisem: teren prywatny. Pozwane w celu
blokowania przejazdu posuwaja sie do innych, rownie uciazliwych krokéw jak chocby krzyki pod adresem kierowcow
czy tez kladzenie sie na drodze.



Dzialania pozwanych bezsprzecznie naruszaja posiadanie powddki na spornej nieruchomoéci nr 650. Uniemozliwiaja
bowiem swobodne i prawidlowe korzystanie z drogi, przez co doprowadzaja do jej zniszczenia. Zwezenie drogi
powodowalo przesuniecie betonowych plyt na skutek omijania kamieni ustawionych przez pozwane czy tez utrudniato
zimowe utrzymanie drogi. Pozwane nie powolywaly sie na okolicznosci, ktére wylaczalyby mozliwo$¢ uwzglednienia
powddztwa. W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, iz bez znaczenia dla niniejszego postepowania jest to, kto jest rzeczywistym
wlascicielem dzialki nr (...). Proces posesoryjny polega na zbadaniu jedynie faktycznego wladztwa nad rzecza,
ktore przystuguje gminie. To czy pozwane s3a wlaScicielami gruntu czy tez sporny jest przebieg granicy albo to,
ze na skutek przejazdu ciezkich samochodéw uszkadzaja sie budynki pozwanych, winno byé przedmiotem innego,
osobnego postepowania. Zrozumialym jest, ze pozwane w obawie przed zniszczeniem drogi i aktywacjg osuwiska moga
zadac ochrony. Jednakze powinny to zrobi¢ na drodze prawnej, a nie poprzez fizyczne blokowanie przejazdu przez
nieruchomo$é nr 650.

O kosztach procesu w pkt IT sad orzekl kierujac sie zasada odpowiedzialnos$ci za jego wynik — art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty
te sklada sie oplata od pozwu w wysokoSci 200 zt — art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1144 z p6zn. zm.). oraz wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika
ustalone w oparciu o § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1935). O naleznych odsetkach orzeczono w oparciu o art.

98§ 1'k.p.c.

ZARZADZENIE
1. Odnotowad,
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanym,

3. Kal. 14 dni



