Sygn. akt I C 913/23
Uzasadnienie wyroku z dnia 27 grudnia 2023 roku

Pozwem z dnia 30 czerwca 2023 roku strona powodowa (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika wniosla o zasadzenie od pozwanego K. N. kwoty 13.508,36 zt oraz o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Strona powodowa roszczenie swoje wywodzi z umowy o kredyt gotdbwkowy nr (...) zawartego miedzy stronami w
dniu 23 marca 2018 roku. Wobec niewywigzania sie z umowy przez pozwanego po jego stronie powstalo zadluzenie
w wysokoSci 13.508,35 zl, ktorego splaty domaga sie powdd.

Uprzednio strona powodowa wniosla o zaplate wynikajacej z tej samej umowy kwoty w wysokosci 17.808,35 zt w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktére zostalo umorzone wobec braku podstaw do wydania nakazu
zaplaty (kserokopie akt sprawy Nc-e 1651025/22 w (...) k.5-6).

W odpowiedzi na pozew z 4 sierpnia 2023 roku (k.49) pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w calosci oraz
zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw postepowania. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany
przyznal, ze zawartl z strong powodowa umowe. Wskazal, ze z powod6éw trudnosci finansowych nie mogl uregulowaé
w terminie wymagalnych rat skutkiem czego powstalo zadluzenie. Nastepnie wskazal, ze zawarl ustna ugode z
przedstawicielem strony pozwanej i obecnie regularnie splaca ustalone kwoty.

Pismem z 18 wrzeénia 2023 roku (k.56) strona pozwana ograniczyla swoje zadanie cofajac pozew o kwote 1.200 zt
wobec dokonania splaty zadtuzenia przez pozwanego w tej wysokos$ci. Nastepnie pismem z 30 pazdziernika 2023 roku
(k.68) strona pozwana cofnela pozew co do kwoty 600 zl bez zrzeczenia sie roszczenia. W pi$mie z 8 grudnia 2023
roku (k.77) wobec dokonania kolejnych wplat przez pozwanego strona powodowa cofnela pozew w czesci 1400 zt bez
zrzeczenia sie roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 marca 2018 roku K. N. zawarl z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. umowe o kredyt gotdbwkowy nr (...).
Zgodnie z § 1 ust.1a umowy kwota udzielonego kredytu wyniosta 42.420,00 zl. Calkowity koszt kredytu zgodnie z §
1 ust.1g wynio6st 10.830,83 zl. Natomiast stosownie do treSci § 1 ust. 1i calkowita kwota do zaplaty przez pozwanego
wynosila 52.830,83 zl. Czas obowigzywania umowy zostal okre§lony na 77 miesiecy, a pozwany mial splaci¢ 77 rat
kredytu (wysoko$é rat po 686,12 zt - ostatnia 685,71 zl), kazda kolejna rata miata by¢ splacana co miesigc do 28 dnia
kazdego miesiaca (§ 1 ust 1j-k). W dniu 23 marca 2018 roku strona powodowa przelala na konto pozwanego z tytulu
umowy kwote lacznie kwote 42.420,00 zl.

Dowo6d: umowa o kredyt z 23 marca 2018 roku wraz z zalacznikami (k.7-16), harmonogram splat (k. 17-19),
potwierdzenia realizacji przelewu z 23 marca 2018 roku (k. 20-20v), zestawienie transakcji (k.22-23), struktura
zadluzenia (k.24-25v),

Wobec braku dokonywania wplat w terminie, pismem datowanym na 1 grudnia 2021 roku strona powodowa,
bedaca nastepcg prawnym (...) Bank (...) S.A. w W., wezwala pozwanego do zaplaty wymagalnego kapitalu w
wysokosci 1.471,64 z wraz z odsetkami w terminie 14 dni roboczych od otrzymania wezwania. Poinformowala takze
pozwanego o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia w terminie 14 dni roboczych od otrzymania
zawiadomienia. List zostal doreczony na adres pozwanego w dniu 10 grudnia 2021 roku.

Po bezskutecznym uplywie terminu do spelnienia §wiadczenia, strona powodowa w dniu 29 grudnia 2021 roku wyslata
do pozwanego pismo, w ktorym wypowiedziala umowe kredytu wskazujac, ze umowa ulega rozwigzaniu w terminie
30 dni od daty doreczenia wypowiedzenia. Calkowite zobowiazanie z tytulu umowy kredytu na dzien sporzadzenia



wypowiedzenia wynosilo 24.637,67 zt. Wypowiedzenie umowy zostato doreczone pozwanemu 7 stycznia 2022 roku.
W dniu 19 kwietnia 2022 roku strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 22.658,35 zl.

Dowod: historia rachunku klienta (k.26-30), historia kredytu (k.31-32v), ostateczne wezwanie do zaplaty wraz z
trackingiem przesylki (k.33-34), wypowiedzenie umowy kredytu wraz z trackingiem (k.35-36), wezwanie do zaplaty
z 19 kwietnia 2022 roku wraz z zalacznikami (k.37-38)

Przed skierowaniem sprawy do sadu strony podjety rozmowy telefoniczne w celu polubownego rozwigzania sporu. W
rozmowie telefonicznej z 10 maja 2022 roku strony uméwily sie, ze pozwany dokona jednorazowej wplaty inicjalnej
w wysoko$ci 3.000 zl, a nastepnie bedzie dokonywal dalszych wplat w wysoko$ci 800 zt miesiecznie, az do calkowitej
splaty kredytu. Pozwany nie wplacil jednorazowo catej kwoty 3.000 zI w uméwionym terminie, a ponadto dokonywat
splat w nizszej wysoko$ci tj. 600 z}. Ponadto bywaly miesiace, w ktorej nie dokonywat zadnych wplat (wrzesien 2022),
dokonywal wplat w jeszcze nizszej wysoko$ci (listopad 2022), a takze w pelnej wysokosci 800 z} (pazdziernik 2022).

Dowod: nagranie z 10 maja 2022 (plyta CD k.58), nagrania rozmoéw telefonicznych stron (plyta CD k. 58 oraz k.69),
lista transakcji (k.51-52)

Po wniesieniu pozwu K. N. dokonat nastepujacych wplat: 20 lipca 2023 r. — 600 zl, 16 sierpnia 2023 r. — 600 zl, 27
wrze$nia 2023 r. — 600 zl, 30 pazdziernika 2023 r. — 600 zl, 28 listopada 2023 r. — 800 zl.

Pozwany jest zarejestrowany w S.Urzedzie Pracy w N., pozostawal jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku od 3
marca 2023 roku. Od 1 listopada 2023 roku powdd podjal prace na p6l etatu z wynagrodzeniem zasadniczym 1.800 z}
brutto. Na pozwanym cigzy obowiazek alimentacyjny na dwojke malych dzieci w tacznej kwocie 1100 zl miesiecznie.

Dowdd: lista transakeji (k.51-51v), potwierdzenie transakcji (k.63-64, 75), zaswiadczenie (k.65), umowa o prace (k. 74)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o przedlozone przez strone powodowa oraz pozwanego dokumenty
powolane w opisie stanu faktycznego. Wiarygodno$¢ dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa nie
budzi watpliwosci, ponadto nie byly one kwestionowane przez pozwanego. Réwniez dokumenty przedlozone przez
pozwanego, a dotyczace jego sytuacji zarobkowej oraz dokonywanych wplat nie byty kwestionowane. Sad nie znalazl
przy tym zadnych okolicznoSci, ktore spowodowalyby, iz przedlozonym dokumentom nalezaloby odméwié¢ przymiotu
wiarygodno$ci. Dowody w postaci wydrukéw trackingu ze strony internetowej Poczty Polskiej pozwalaly na wykazanie
terminéw w jakich pozwany otrzymywal pisma od strony powodowej. Rowniez brak bylo podstaw do podwazenia
dowodu w postaci nagran z rozmow znajdujacego sie na plytach CD. Nadto wiarygodno$c¢ i autentyczno$é tego dowodu
nie byla w zaden spos6b podwazana przez strony tego procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie kwoty, jakiej po ostatecznym sprecyzowaniu domagala sie strona
powodowa.

Bezsporny pomiedzy stronami jest fakt zawarcia umowy z 23 marca 2018 roku, istnienie oraz wysoko$¢ dtugu, a takze
posiadanie legitymacji czynnej strony powodowej do wytoczenia powodztwa.

Natomiast sporne miedzy stronami jest, czy zawarly one skuteczng ugode dotyczaca splaty zadluzenia. Pozwany
uwaza, ze wigze go nadal ugoda ze strong pozwang, natomiast strona pozwana zaprzecza, ze taka ugoda zostala
skutecznie zawarta.

Stosownie do tresci art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Przepis art. 75c¢ ust. 1 ustawy prawo bankowe stanowi, ze jezeli kredytobiorca opo6znia sie ze splata



zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14
dni roboczych. W wezwaniu, o ktérym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwosci zloZenia, w terminie
14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia (ust. 2).

Zgodnie z regulg wyrazong w art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. do podmiotu wystepujacego z pozwem nalezy
udowodnienie faktéw pozytywnych, ktére stanowia podstawe powoddztwa, skoro z faktéw tych wywodzi on swoje
prawo a na stornie zatem pozwanej ciazy obowigzek wykazania faktéw przemawiajacych za jego oddalaniem. Za
prawdziwe moga by¢ wiec przyjete w procesie cywilnym jedynie te fakty, ktoére zostaly udowodnione przez strone
obcigzona ciezarem ich dowodzenia, za$ pominiete powinny zostac te fakty, ktore przez strone obciazong obowigzkiem
dowodzenia nie zostaly w spos6b nalezyty wykazane .

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy daje podstawe do uznania, ze strona powodowa
obowigzkom tym skutecznie sprostala. Prawidlowo wykazala fakt zawarcia umowy, skierowanie wezwania do zaplaty
wraz z mozliwo$cia zloZenia - w terminie 14 dni roboczych od otrzymania zawiadomienia — wniosku o restrukturyzacje,
wypowiedzenie umowy oraz istnienie i wysoko$¢ roszczenia. Nalezy podkreslié, ze pozwany nie kwestionowal wyzej
wymienionych okolicznoéci.

Przechodzac do rozstrzygniecia spornej kwestii zawarcia ugody, nalezy wskazaé¢, ze zgodnie z art. 917 § 1 k.c. przez
ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu,
aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewni¢ ich wykonanie albo by uchyli¢
spor istniejacy lub mogacy powstaé. Jednoczesnie z § 7 ust. 3 umowy wynikalo, iz z zastrzezeniem postanowien
niniejszego paragrafu oraz postanowien dotyczacych zmiany oprocentowania oraz oplat i prowizji, wszelkie zmiany
umowy wymagaja zachowania formy pisemnej. Poza sporem jest, ze strony nie zawarly jakiegokolwiek aneksu do
umowy gléwnej w formie pisemnej. Zatem nie mozna w ocenie Sgdu uzna¢, iz pierwotny stosunek umowny stron,
wynikajacy z umowy z 23 marca 2018 roku zostal w jakikolwiek sposob skutecznie zmodyfikowany.

Charakter prawny ustalen dokonanych telefonicznie w dniu 10 maja 2023 roku w odniesieniu do wysokoSci
jednorazowej splaty inicjalnej w wysoko$ci 3000 zl oraz dokonania comiesiecznych wplat w wysokoSci 800 zl nie
mial charakteru modyfikacji stosunku podstawowego jakim byla umowa kredytu. Co wiecej, nawet gdyby uznaé, ze
ustalenia poczynione podczas rozmowy telefonicznej, stanowily jakis rodzaj ugody pomiedzy bankiem a pozwanym,
to nalezy wskaza¢, iz pozwany nie wywigzal sie z postanowien tej ugody, poniewaz nie wplacil jednorazowo kwoty
3000 zl do konca maja 2022 roku natomiast dokonywane przez niego comiesieczne wplaty byly w wysoko$ci nizszej
niz uméwione 800 zk. Po tej dacie strona pozwana w rozmowach telefonicznych wielokrotnie wzywala pozwanego do
uregulowania zalegloSci jednocze$nie uprzedzajac pozwanego, ze w razie braku dokonania umoéwionych splat sprawa
trafi na droge sadowa. Zatem w tym stanie rzeczy powodztwo okazalo sie zasadne, w zakresie w jakim nie doszlo do
splaty zadluzenia wynikajacego z umowy stron z 23 marca 2018 roku, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

W pkt II wyroku sad umorzyl postepowanie w odniesieniu do pozostalej kwoty. Stosownie do art. 203 § 1 k.p.c.
pozew moze byé cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest
zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Cofniecie pozwu jest wyrazem rezygnacji powoda z kontynuacji
postepowania rozpoczetego wskutek wniesienia pozwu, a tym samym - rezygnacji z szukania ochrony prawnej w
ramach tego postepowania. Jest to zatem czynno$§¢ dyspozytywna odpowiadajaca swoim charakterem wniesieniu
pozwu. Sad co do zasady jest zwigzany cofnieciem pozwu. Jedynie tylko w wypadku, gdy czynno$¢ te nalezaloby ocenié
- w $wietle ewentualnego materialu dowodowego zebranego do tej pory w sprawie - jako taka, ktdra jest sprzeczna z
prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo tez zmierza do obejscia prawa, sad - stosownie do tresci art. 203
§ 4 k.p.c. - moze uznaé cofniecie pozwu za niedopuszczalne.

Strona powodowa ograniczyla zagdanie pozwu ostatecznie o kwote 3200 zl bez zrzeczenia sie roszczenia, wobec
spelnienia przez pozwanego zobowiazania w tej wysokoSci poprzez wplate czterech rat w wysokoéci po 600 zt oraz
jednej raty w wysokoSci 800 zl. Zezwolenie pozwanego na dokonanie tej czynnosci — w $wietle art. 203 § 1 k.p.c. —
nie bytlo wymagane. Zdaniem Sadu — cofniecie pozwu w czeSci wraz z zrzeczeniem sie roszczenia w niniejszej sprawie



odpowiada zar6wno prawu jak i zasadom wspoélzycia spolecznego, nie stanowi tez obejécia prawa, w zwigzku z tym na
podstawie mocy art. 355 k.p.c. niniejsze postepowanie podlegalo, w zakresie cofnietego pozwu, umorzeniu.

W pkt IIT wyroku Sad dzialajac na podstawie art. 320 § 1 k.p.c. rozlozyl zasadzona kwote 10.308,35 zl na 18
miesiecznych rat (17 rat w wysokos$ci 600 zt oraz 18 trata w wysokoSci 108,36 zl) platnych do ostatniego dnia
kazdego miesiaca, zastrzegajac, ze uchybienie terminowi ktorejkolwiek z rat lub zaplata raty w niepelnej wysokoSci
spowoduje, ze cala niezaplacona dotychczas czeS¢ zobowigzania stanie sie natychmiast wymagalna. Sad mial na
uwadze trudng sytuacje majatkowa pozwanego, ktory utrzymuje sie jedynie z pracy na poét etatu z wynagrodzeniem
1.800 zl, a dodatkowo obciazony jest obowiazkiem alimentacyjnym w kwocie 1100 z}. Pozwany natomiast wielokrotnie
deklarowal, ze jest w stanie sptacaé raty w wysoko$ci 600 zt miesiecznie i faktycznie dokonywat takich wplat. Interesy
strony powodowej bedg natomiast zabezpieczone w ten sposob, ze uchybienie terminowi ktérejkolwiek z rat lub
zaplata raty w formie niepelnej spowoduje natychmiastowa wymagalno$c calej pozostalej kwoty.

O kosztach procesu orzeczono w pkt IV wyroku, na podstawie art. 102 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz
strony powodowej kwote 750 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia prawomocnos$ci wyroku do dnia
zaplaty, a w pozostalym zakresie nie obcigzono pozwanego kosztami procesu. Sad wzigl pod uwage trudng sytuacje
majatkowa pozwanego, orzeczony obowigzek alimentacyjny w wysoko$ci 1100 z miesiecznie na dwoje dzieci oraz fakt,
ze pozwany stara sie splaca¢ zadluzenie poprzez regularne wplaty w wysokosci 600 zl na rzecz strony powodowe;j.
Nadto powodem jest bank, posiadajacy wlasng obsluge prawng, zatem zlozenie pozwu w niniejszej sprawie nie
generowalo dodatkowych kosztow zastepstwa prawnego po stronie pozwane;j.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt IV wyroku.



