Sygn. akt I C 1433/22 upr.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 marca 2023r.

Strona powodowaR. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K. w pozwie
wniesionym w dniu 23 grudnia 2019 r. do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie, domagal sie zasadzenia od
pozwanego K. R. kwoty 7340,99 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k. 1-4, k.26-28, k.69-72, k.94-96).

W uzasadnieniu wskazano, ze wierzytelno§¢ dochodzona pozwem wynika z dwéch uméw o Swiadczenie uslug
telekomunikacyjnych nr (...) i nr (...), z warunkow ktorej pozwany sie nie wywiazal. Dochodzona wierzytelnoéc
stanowi kare umowna w wysoko$ci przyznanej przy zawieraniu umowy ulgi, naliczona na skutek rozwigzania umowy
przed umdéwionym terminem jej obowiazywania z przyczyn lezacych po stronie abonenta. Pozwany zawierajac umowe
abonencka, zlozyl bowiem pisemne o$wiadczenie, ze akceptuje warunki zawartej umowy, obowiazujacy w dniu
zawarcia umowy regulamin, warunki oferty promocyjnej oraz cennik §wiadczonych ustug. Pozwany, mimo korzystania
ze $wiadczonych ushug, zaprzestal regulowania zobowiazan. Zostaly wystawione dokumenty ksiegowe. Pierwotny
wierzyciel posiadal zatem uprawnienie do wypowiedzenia umowy z przyczyn lezacych po stronie abonenta i naliczenia
kary umownej, co wynika nie tylko z umowy, ale réwniez z treSci art. 57 ust. 6 ustawy prawo telekomunikacyjne, a nie
z przepis6w kodeksu cywilnego o karze umownej. Do dnia dzisiejszego nie zostaly uregulowane oplaty abonamencie.
Strona powodowa nabyla wierzytelno$¢ wobec pozwanego, na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci zawartej
z pierwotnym wierzycielem. Na kwote dochodzona pozwem, sklada sie 7021,43 zl tytulem naleznosci gléwnej,
wynikajaca z sumy warto$ci nieuiszczonych oplat a wynikajacych z dokumentéw ksiegowych i kwota 319,56 zl tytutem
odsetek ustawowych za opdznienie naliczonych od nastepnego po dniu wymagalnosci poszczegélnych platnosci
abonamentowych do dnia poprzedzajacego dzieni wniesienia pozwu.

W dniu 19 lutego 2020 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, w uwzglednieniu zadania pozwu (k.4/v).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozwany K. R. reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika wniost o oddalenie powddztwa w catosci (k.20).

Zarzucil brak legitymacji czynnej powoda oraz brak legitymacji biernej pozwanego, albowiem pozwanego nie laczyl
nigdy zaden stosunek prawny z powodem.

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2022 ww. Sad uchylil nakaz zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania tut. Sadowi
(k. 21/v).

W piSmie z dnia 7 lutego 2023r. pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika podtrzymatl
stanowisko, jednocze$nie wnoszac o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powoda kosztow postepowania

(k.89-92).

Zarzucil niewykazanie roszczenia, brak legitymacji czynnej powoda, przedawnienie roszczenia, a z ostroznosci
procesowej podniost zarzut, iz uregulowanie w zakresie kar umownych jest sprzeczne z prawem a to jest z art. 483
k.c. wzw. z art. 58 k.c.

W uzasadnieniu wskazal, ze powod nie zdolal wykaza¢ stosunku prawnego z jakiego wywodzi swoje roszczenie,
ani réowniez faktu, aby zostala skutecznie i faktycznie wypowiedziana. Umowy sg niekompletne, nie zawierajg
wszystkich zalgcznikéw (np. regulaminu, cennika). Powdd nie przedlozyl dokumentu zawierajacego o$wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy podpisanego przez uprawniona do tego osobe. Brak jest rowniez dowodu doreczenie
pozwanemu takiego dokumentu w taki sposob, by mogl zapoznaé sie jego tre$cig. Tym samym pozwany nie mial



mozliwo$ci, po otrzymaniu takiego pisma, zareagowania na nie tym bardziej, iz wplata zalegloSci spowodowalaby
jego anulowanie. Ponadto zakwestionowal mozliwo$¢ zawarcia warunku w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy.
Wypowiedzenie umowy powinno by¢ w formie pisemnej nadane za pisemnym potwierdzeniem odbioru lub listem
poleconym. Tymczasem powod nie przedlozyl dokumentu, w takiej formie i potwierdzenia doreczenia pozwanemu.
Wystawione zatem przez wierzyciela noty obciazeniowe sa przedwczesne, a jedna z nich dotyczy raty za sprzet.
Dodatkowo dokumenty przedlozone przez powoda nie sg wystarczajace do stwierdzania faktu nabycia wierzytelno$ci.
Wykaz wierzytelno$ci mial znajdowac sie w zalaczniku, ktoéry nie zostat dolaczony do akt. Powod przedtozyt tylko
komputerowy wydruk, ktéry nie moze stanowié faktycznego odzwierciedlenia zalacznika do umowy cesji. Nie posiada
waloru dowodowego. Powdd nie ma legitymacji do dochodzenia roszczenia na podstawie art. 57 ust. 6 prawa
telekomunikacyjnego, albowiem poprzedni wierzyciel, uznajac umowe cesji za skuteczna, przelal tylko roszczenie z
kary umownej a nie oparte na cytowanym przepisie. Wskazal, ze roszczenie wymagalne w dniu 3 grudnia 2018r z
uwagi na date zlozenia pozwu uleglo przedawnieniu. Z ostroznoSci procesowej podnibsl, ze wypowiedzenie umowy z
przyczyny zwigzanej z niewykonaniem zobowigzania pienieznego jakim jest zaplata abonamentu i naliczanie z tego
tytulu kary umownej jest sprzeczne z art. 58 k.c. w zw. z art. 483 k.c. i nie moglo powsta¢. Zgodnie bowiem z umowa
poprzedni powdd zobowigzat sie do okreslonych ustug, a pozwany do §wiadczenia pienieznego. Zobowiazanie strony
pozwanej od poczatku bylo Swiadczeniem pienieznym, do ktérego nie moga mieé zastosowania przepisy o karze
umownej. Niewykonanie zobowigzania pienieznego nie moze by¢ obwarowane kara umowna. W tej sprawie ponadto
ze wzgledu na okoliczno$é sprawy i charakter nie znajdzie zastosowania art. 57 ust 6 prawa telekomunikacyjnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 stycznia 2018r. zostala zawarta umowa o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) pomiedzy K. R. a
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na 24 miesiace zgodnie z taryfa Internet PRO a oferta promocyjna dotyczyla P. Internet
(...) bez limitu GB w kwocie 149,99 zl }acznie z TV w 36 ratach. Oplata za uslugi telekomunikacyjne wyniosta 41,97 zt a
za ustugi (...) — 10 zl. Lacznie oplata abonamentowa wynosila 51,97 zl miesiecznie. Oplata aktywacyjna (jednorazowa)
49 z}. Okres rozliczeniowy obejmowal od 15 danego miesiaca do 14, a konto klienta otrzymalo numer : (...). Do umowy
zostal przypisany numer telefonu— (...). Klientowi przyznano ulge w wysokosci 176 zt na ustugi i 500 zl na urzadzenie
tj. Laptop L. oraz modem (...) i mysz.

Zakup urzadzenia regulowala odrebna umowa sprzedazy, zgodnie z ktéra pelna cena urzadzenia laptopa, modemu i
myszy, wyniosta 4059 z} i platna byla w 37 miesiecznych ratach. Pierwsza platna w dniu podpisania umowy w kwocie
99 zl, kolejne do dnia 25 - tego kazdego miesigca poczawszy od 25 stycznia 2018r. w kwocie 110 zl.

(dowdd: kopia umowy — k. 52/v-53, o$wiadczenie — k.56/v-57, kopia umowy sprzedazy na raty —k.54/v -,
harmonogram — k.55)

W dniu 18 kwietnia 2018r. pomiedzy K. R. a (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zostala zwarta kolejna umowa o §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych nr (...) na 24 miesiace zgodnie z taryfa i promocja S. stan nielimitowany (+200). Lacznie
oplata abonamentowa wynosila 260 zl na miesigc. Oplata aktywacyjna (jednorazowa) 50 zl. Okres rozliczeniowy
obejmowat od 15 danego miesigca do 14. Klientowi przyznano ulge w wysokoS$ci 690 zl na ustugi i 3810 zl na urzadzenie
tj. (...). Konto klienta otrzymato numer jak przy poprzedniej umowie. Do umowy zostal przypisany numer telefonu—

...).
(dowod: kopia umowy — k.57-59, o§wiadczenie — k.59/v-60)

Zgodnie z warunkami umoéw o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych, umowa zawarta na czas okre$lony
automatycznie ulegala przedtuzeniu po jego uplywie na czas nieokreélony, chyba, ze klient najpézniej na 30 dni przed
koncem umowy przedlozy tej w sprawie stosowne pismo.



W przypadku zawarcia dwoch uméw lub wiecej, klient mogl przypisac je do jednego konta co powodowalo wystawienie
jednej faktury za kazdy okres rozliczeniowy. Jesli operator nie otrzymal oplat za ustugi mogl na jakis czas je ograniczyc
lub wylaczy¢ albo wypowiedzie¢ wszystkie umowy.

Kazda ze storn mogla wypowiedzie¢c umowe w formie pisemnej z zachowaniem trzydziestodniowego okresu
wypowiedzenia. W przypadku wypowiedzenia umowy przez klienta przed czasem lub jej wypowiedzenie przez
operatora z przyczyn lezacych po stronie klienta, operator mogt domagac sie zaplaty kary umownej, jesli przy
podpisywaniu umowy zostala przyznana ulga. Maksymalna kara umowna byla réwna warto$ci ulgi wskazanej w
umowie, bedzie ona tym mniejsza im mniej dni zostalo do konnca umowy. Kara umowna nie byla pobierana jezeli klient
jest konsumentem i wypowie umowe zanim zaczna by¢ Swiadczone ustugi, chyba, ze ulga dotyczy urzadzenia. Umowa
rozwigzuje sie w dniu w ktérym uplywa okres wypowiedzenia.

(dowod: kopia umowy — k. 52/v-53, kopia umowy — k.57-59)
Pozwany uiszczal oplaty w tym abonament jednakze nieregularnie.

W dniu 17 listopada 2018r. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wystawila fakture Vat nr (...) na kotwe 533,08 zl obejmujaca
oplaty za okres 15.10.2018 do 14.11.2018r. i abonament za okres 15.11.2018-14.12.2018r. z terminem platnoéci do 3
grudnia 2018r.

Nastepnie w dniu 17 grudnia 2018r. operator wystawil kolejng fakture nr (...) na kwote 624,75 zt tytulem oplat za okres
15 .11.2018r. do 14.12.2018r. oraz abonament za okres 15.12.2018r. — 14.01.2019r. z terminem platno$ci na dzien 31
grudnia 2018r.

Za kolejny okres rozliczeniowy tj. abonament od 15.01.2019r. do 14.02.2019r. i oplaty od 15.12.2018r. do 14.01.2019r.
zostala wystawiona faktura nr (...) na kwote 480,95 zl ptatna do 31 stycznia 2019r.

W dniu 17 lutego 2019r. P4 sp. z o0.0. naliczyt kolejne opaly za okres od 15.01.2019r. do 14.02.2019r. i abonament
za okres od 15.02.2019r do 14.03.2019r. z uwzglednieniem zaleglo$ci na kwote 450,95 zt z terminem platnoéci o 4
marca 2019r.

(dowdd: faktura nr (...) — k.41/v-43, faktura nr (...) — k.46-48, faktura nr (...) — k.45-46, faktura nr (...) — k. 43/v-44)

Wobec nieuregulowania w calo$ci naleznosSci wynikajacych z wystawionych faktur (pozwany uiscil tacznie 440 z1),
P4.sp. z 0.0. z siedziba w W. w dniu 4 marca 2019r. ztozyl oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy dla numeréw (...)
i (...), ze skutkiem na 14 kwietnia 2019r., jedocze$nie wzywajac do zaplaty kwoty 2089,73 zl wynikajacej z zaleglych
faktur i odsetek.

Na skutek wypowiedzenia umowy dla numeru (...), w dniu 4 maja 2019r. operator naliczyt kare umowng za
przedterminowe rozwigzanie umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanego wynikajgca z wartosci przyznanej ulgi
proporcjonalnie pomniejszong za okres trwania umowy tj. w kwocie 2.271,55 zl platng do 18 maja 2019r. W tym samym
dniu poprzednik powoda naliczyl kare umowng za przedwczesne rozwigzanie umowy dla numeru (...) w kwocie 250,95
zl rbwniez platna do 18 maja 2019r.

Pismem z dnia 4 lipca 2019r. operator poinformowal pozwanego, iz uplywal termin platnosci rat za zakupiony sprzet
w ramach umowy (...). Nalezno$é¢ zostala postawiona w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Wezwal pozwanego do
zaplaty kwoty 2860 z} z terminem do 18 lipca 2019r.

Naleznosci nie zostaly uregulowane.

(dowdd: wypowiedzenie umowy wraz z wezwaniem — k. 79-81, nota obcigzeniowa z 4.05.2019r. — k.48/v-49, nota
obcigzeniowa z 4.05.2019r. — k.50-51, nota obcigzeniowa z 4.07.2019r. — k.51-52)



(...) Sp. z 0.0. z siedziba W. oraz R. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba
w K. w dniu 31 maja 2019r. zawarly ramowa umowe przelewu wierzytelnosci. W dniu 28 paZdziernika 2019r. strony
zawarly porozumienie na mocy ktérego powdd nabyl wierzytelno$ci okreslone w zalgczniku w tym roéwniez w stosunku
do pozwanego.

Pismem z dnia 12 listopada 2019 r. nabywca wezwal pozwanego do zaplaty zadluzenia w kwocie 7295,21 zl.

(dowdd: umowa ramowa cesji z 31.05.2019r. — k.30/v-32, pelnomocnictwo - k.29 /v, wyciag (...) k.30, pelnomocnictwo
— k.32/v, porozumienie z 28.10.2019r. — k.32/v wyciag z listy dtuznikéw — k. 41, wyciag z KRS - k.33-34, k.35-40,
o$wiadczenie o zaplacie ceny — k.34/v, wezwanie z 12.11.2019r. — k.28 /v-29)

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dokumentach przedstawionych przez strone powodowa, ktére w ocenie Sadu
nie budzily zadnych watpliwoéci. Czeé¢ tych dokumentéw, a dotyczacych umow cesji zostaly potwierdzone za zgodnoéc
przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika. Zgodne natomiast z art. 129 § 3 k.p.c. zawarte w odpisie dokumentu
poswiadczenie zgodnosci z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem,
radca prawnym ma charakter dokumentu urzedowego. Takie potwierdzenie znajduje sie réwniez na sporzadzonym
przez powoda wyciggu z dokumentu zapisanego w formie elektronicznej na plycie DVD/ CD stanowigcym liste
wierzytelno$ci. Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw by odmoéwi¢ mocy dowodowej zaoferowanym dokumentom.

Pozostale dokumenty, a przede wszystkim takie jak umowy o §wiadczenie ustug czy wypowiedzenie umowy zostaly
przedlozone w kserokopii. Strona pozwana w zasadzie nie zglaszala zarzutéw co do treéci tych dokumentow.
Podniosla jedynie ogoélnikowo, ze powod nie uwodnil laczacego strony stosunku prawnego, skupiajac sie przed
wszystkim jednakze na kwestii wypowiedzenia umowy. Pozwany zatem w zasadzie nie kwestionowal przedlozonych
dokumentoéw, nie twierdzil, Ze nie dotycza rzeczywiscie istniejacych dokumentow, sa nierzetelne lub ze wrecz zostaly
sfalszowane, sporzadzone z nieistniejacych lub przerobionych dokumentéw (np. jako kompilacja lub zbitka kilku
dokumentow). Owszem podniosl, iz umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych jest niekompletna albowiem
nie zawiera ona zalacznikéw takich jak cenniki czy regulaminy. Z umowy jednakze nie wynika byly stanowily one
integralna jej cze$¢ lub po prostu kolejne strony umowy. Sama zatem umowa zostala przedlozona w komplecie (od 1 do
4 strony). Co wiecej, celem wykazania samego faktu - }aczacego strony stosunku prawnego, ustalenia ich uprawnien
i obowiazkow czyli elementow istotnych dla rozstrzygniecia byta wystarczajaca. Wymaga zauwazenia, ze powdd w
zasadzie nie twierdzil, ze zaoferowane dokumenty zostaly spreparowane (sfalszowane) i ze w ogdle nie doszlo do
zawarcia umow, ktoérych te kserokopie dotyczyly. Pelnomocnik pozwanej wyraznie i bezpos$rednio nie zaprzeczyl, ze
powolane przez powoda umowy rzeczywiécie zostaly zawarte, lecz twierdzil, ze powdd nie zdotal skutecznie wykazaé
lacznego strony stosunku prawnego - nie rozwijajac w zasadzie tego zarzutu, a w dalszej kolejnosci kwestionowal
skuteczno$¢é wypowiedzenia umowy, o czym wiecej mowa ponizej. Tym samym, majac na uwadze powyzsze, Sad uznat
przedlozone dokumenty za wiarygodne, bowiem przedstawiaja one spojny stan faktyczny, a pozwany nie zdotat ich
w sposob skuteczny zakwestionowac.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednianie w calo$ci.

Powod dochodzil swojego roszczenia na podstawie zawartych z pozwanym dwoch umoéw o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych z dnia 11 stycznia 2018r. i 18 kwietnia 2018r. Podstawe prawng zadania stanowit zatem art. 56
ustawy z dnia 16 lipca 2014r. prawo telekomunikacyjne a wobec treSci umowy takze art. 57 cyt. ustawy.

Ponadto powdd swoja legitymacje czynna opieral na treéci art. 509 k.c., Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez
zgody dtuznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig
prawa, w szczegblnos$ci roszczenie o zalegle odsetki.



Zwazywszy na podstawe zadania pozwu oraz zasade rozkladu ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym, ktore jest
postepowaniem kontradyktoryjnym, to na stronach spoczywa obowiazek przedstawienia dowodéw (art. 3 k.p.c.),
za$ ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra
z tego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) . Na stornie powodowej zatem spoczywal obowiazek wykazania, ze
poprzednika prawnego i pozwanego laczyla umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i nastepnie, ze powod
nabyt skutecznie wynikajaca z niej wierzytelnos¢.

W ocenie Sadu powod sprostal tym wymaganiom. Zalgczonymi do pozwu dokumentami powdd wykazal, ze laczyl
poprzedniego wierzyciela i pozwanego stosunek prawny, a takze, ze skutecznie nabyl przedmiotowa wierzytelnosé.
Powod zaoferowal w tym celu dokumenty, poprzez poswiadczenie, majgce charakter dokumentu urzedowego, w
postaci ramowej umowy wierzytelnoéci z dnia 31.05.2019r., porozumienia z dnia 28.10.2019r., o§wiadczenie o zaplacie
ceny, a takze wyciag z listy wierzytelno$ci. Ostatni z tych dokumentdw, jak to zwyczajowo jest czynione, jest tylko
wyciagiem z calego zalacznika do porozumienia zawierajacego dane innych dluznikéw, zapisany na plycie CDd/Dvd.
Dokument ten rowniez zostal poswiadczony za zgodnoé¢. W dokumencie tym z kolei zostaly ujete dane pozwanego w
tym wszystkie faktury i noty obciazeniowe w tym dotyczace zwrotu ulgi, ktore nie zostaly przez pozwanego uiszczone a
ktorych podstawe naliczenia stanowily umowy dnia 11 stycznia 2018r. i 18 kwietnia 2018r. Nie bez znaczenia pozostaje
rowniez fakt, iz powod jest w posiadaniu calej dokumentacji dotyczacej przedmiotowych uméw telekomunikacyjnych.
Wobec tych ustalen, uznaé nalezalo , iz powdd zdolal wykazac swoja legitymacje czynna.

Powod takze wykazal fakt zwigzania poprzednika prawnego P4 sp. z 0.0 z pozwanym powolywanymi juz umowami o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Powod dolaczyt do akt obie umowy, ktore zostaly zawarte w formie pisemnej
—znajduja sie na nich wlasnoreczne podpisy pozwanego oraz osoby reprezentujacej operatora. Pozwany nie podnosil
aby nakre§lone tam podpisy nie nalezaly do niego, dokument zostal podrobiony lub przerobiony, lub jakikolwiek
podmiot wszedl w sposob nieuprawniony w podsiadanie jego danych. Do umowy powdd dolaczyl kserokopie dowodu
osobistego pozwanego.

Wobec powyzszego uznac nalezalo, ze powdd uwodnil, ze poprzednika prawnego oraz pozwanego laczyl stosunek
prawny o tresci wskazanej w pozwie a takze iz nabyl przedmiotowe wierzytelnosci.

Kolejny zarzut pozwanego dotyczyl wypowiedzenia uméw. Pozwany podnosil, ze powdd nie wykazal by pozwany
otrzymal wypowiedzenie umowy i aby dokument ten zostal podpisany przez osobe upowazniona do reprezentowania
poprzednika powoda. Zdaniem jednakze Sadu i ten zarzut byl bledny. Pow6d przedlozyl do akt wypowiedzenie
umowy, z ktorego wynika, iz skutek w postaci rozwigzania umowy nastapi na date 14 kwietnia 2019r. W pierwszej
kolejnosci nalezy jednak wskazaé, jak wynika z zapisbw samej umowy, poprzednik powoda byl uprawiony do
wypowiedzenia umowy, z przyczyn lecacych po stronie klienta, zatem roéwniez w przypadku wystapienia zalegloSci
w platnoéci. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze pozwany, o ile poczatkowo uiszczal wymagane
nalezno$ci, to pdzniej czynil to w kwotach nizszych anizeli wskazane na fakturze, a ostatecznie zaprzestal
splaty. To z kolei uprawnialo ustugodawce do wypowiedzenia umowy. Wymaga réwniez zauwazenia, ze pozwany,
oprocz kwestionowana faktu zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, nie odniést sie w ogdle do faktu
wystawienia dokumentéw ksiegowych, powstania zaleglosSci i tym sam samego uprawnienia do wypowiedzenia
umowy. Dokumentow w postaci faktur nie kwestionowal. Jak wynika z przedlozonego do akt wypowiedzenia umowy
zostalo ono sporzadzone 5 marca 2019r. czyli juz po powstaniu zalegloSci w platnoéci faktur z dnia 17.11.2018r,
17.12.2018r., 17.01.2010r., 17.02.2019r. Dokument zostat podpisany przez kierownika zespotu ponaglen i platnosci.
Pozwany zarzucal jednakze, iz powdd nie wykazal aby oéwiadczanie woli w imieniu uslugodawcy zlozyla umocowana
do tego osoba dzialajacej w imieniu przedsiebiorstwa. Z tym zarzutem réwniez nie sposob sie zgodzié. Nawet
gdyby uzna¢, iz podpisana pod wypowiedzeniem umowy osoba nie miala stosownego umocowania, to wymaga
podkreslenia, ze z uplywem okresu wypowiedzenia powstawalo po stronie poprzednika powoda upowaznienie do
rozliczenia ulg, co ustugodawca uczynil, a czego dowodem sa wystawione noty obciazeniowe. W konsekwencji nalezalo
uznaé, ze poprzednik powoda nastepnymi czynnosci i tak potwierdzil fakt wypowiedzenia umowy. Z drugiej strony
gdyby pozwany mial watpliwo$¢ co do umocowania dla osoby podpisanej pod o$§wiadczeniem o wypowiedzeniu



umowy, mogt wyznaczy¢ dodatkowy termin do potwierdzenia tej czynnosci (art. 103 k.c.). Z reszta tego typu, jak
wynika z do$§wiadczenia zyciowego, dane mozna z tatwo$cig zweryfikowac¢ na jednym z portali internetowych, w
aplikacji play czy nawet za pomoca infolinii. Pozwany nie wskazywal aby podejmowal takie czynno$ci. Wypowiedzenie
umowy zostato skierowane na adres pozwanego wskazany w umowie. Z dokumentacji zlozonej przez pozwanego w
elektronicznym postepowaniu upominawczym wynika, ze pozwany pod tym adresem zamieszkiwal. Na pozwanym
jako osobie prawidlowo dbajacej o swoje interesy, ciazyl obowigzek powiadomienia o kazdej zmianie adresu
zamieszkania. Tym samym wypowiedzenie zostato sporzadzone na adres pozwanego podany w umowie. Nieracjonalne
i nielogicznie byloby dzialanie poprzednika powoda polegajace na sporzadzeniu wypowiedzenia umowy i jego
nienadanie do pozwanego, w szczegédlnosci w sytuacji utrzymujgcego sie zadluzenia. W ocenie Sadu skuteczno$é
wypowiedzenia nie budzi watpliwosci.

Nawet gdyby nie uznaé powyzszego — hipotetycznie, trzeba wzia¢ pod uwage fakt, iz juz 23 grudnia 2019r. powdd
wystapil przeciwko pozwanemu z pozwem. Tg czynno$é rowniez mozna kwalifikowaé jako wypowiedzenie umowy.

Wypowiedzenie umowy dawalo powodowi tylko uprawnienie do rozliczenia przyznanych w ramach uméw ulg i
wystawienia not obcigzeniowych. Kazda jednakze ze skladowych roszczenia miala okreSlony w fakturze / nocie
obcigzeniowej termin speliania $wiadczenia czyli termin wymagalnosSci. Z terminem wymagalnoSci zwiazany jest z
kolei bieg terminu przedawnienia — w tym przypadku trzyletni (art. 118 k.c.). Pozwany zarzucal, iz roszenie z terminem
wymagalno$ci przydajacym na rok 2018r. uleglo przedawnieniu. Umknelo jednak uwadze pozwanemu, iz faktycznie
pozew zostal zlozony juz 23 grudnia 2019r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Tym samym nie ma
mowy o uplywie okresu przedawnienia tego roszczenia. Ten zarzut rowniez byl nietrafiony.

Jak juz wyzej to wyjasniano, na skutek rozwigzania umowy, operator ustug telekomunikacyjnych mogt dokonaé
rozliczenia przyznanej ulgi — proporcjonalnie do okresu trwania umowy. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze mimo
blednego przez poprzednika powoda okreélenia, iz nie jest to ,typowa” kara umowna uregulowana w art. 483 k.c., ale
jej zrodla nalezy upatrywaé w tresci art. 57 ust. 6 prawa telekomunikacyjnego. Zgodnie z ta regulacja w przypadku
zawarcia umowy o $wiadczenie ushig telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia do publicznej
sieci telekomunikacyjnej, zwigzanego z ulga przyznana abonentowi, wysoko$¢ roszczenia z tytulu jednostronnego
rozwigzania umowy przez abonenta lub przez dostawce uslug z winy abonenta przed uplywem terminu, na jaki
umowa zostala zawarta, nie moze przekroczy¢ wartoéci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o proporcjonalng
jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Roszczenie nie przystuguje w przypadku
rozwigzania przez konsumenta umowy przed rozpoczeciem $wiadczenia uslug, chyba ze przedmiotem ulgi jest
telekomunikacyjne urzadzenie koncowe.

Taki sam zapis pow6d umieécil nie tylko w umowie, na warunki ktérej pozwany przystal (art. 353" k.c.), ale réwniez
powielil i wyjasnit juz w samym wypowiedzeniu umowy. Na mocy bowiem umowy z dnia 11 stycznia 2018r. pozwany
otrzymal ulge w wysokoS$ci 176 zl na usluge i 500 zl na urzadzenie. Natomiast na podstawie umowy 18 kwietnia
2018r. ulge w wysokos$ci 690 zl na usluge i az 3.810 zl na urzadzenie. W kazdym wypadku ulgi te zostaly rozlozone
na caly podstawowy okres trwania umowa czyli na 24 miesiace. Za otrzymana ulge nalezy rozumie¢ sume upustow i
bonifikat jakie uzyskal abonent zawierajac umowe na warunkach promocyjnych w poré6wnaniu do standardowej oferty
dostawcy ustug - wymaga podkreélenia - na okres§lony okres. W sytuacji tylko zakonczenia umowy przed terminem
jej rozwigzania z winy abonenta, operator dokonywal rozliczenia wykorzystanej przez pozwanego ulgi, co nie nalezy
utozsamia¢ z kara umowna. Dokonane w umowie zastrzezenia i nastepnie dokonane rozliczenie byly w ocenie sadu
jak najbardziej zasadne.

Majac zatem powyzsze argumenty na uwadze, Sad powodztwo uwzglednil w caloéci, o czym orzeczono jak w punkcie
I wyroku.

O kosztach procesu, Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 k.p.c.), tym samym
kosztami postepowania obcigzajgc strone przegrywajaca czyli pozwanego — pkt. II wyroku. Na zasadzone w
kwocie 1917 zl koszty zlozyla sie oplata od pozwu, oplata od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie profesjonalnego



pelnomocnika (1800 z}) ustalone w oparciu § 2 pkt. 4 rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w
sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2018 poz. 265 tj).

Sedzia Agnieszka Poreba



