Sygn. akt I C 1254/22 upr.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 stycznia 2023 roku

Strona powodowa (...) Ltd S.A. z siedziba w L. (Cypr), reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w
pozwie zlozonym w dniu 1 kwietnia 2022 r. (data wniesienie pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym)
i kolejnych pismach procesowych, domagala sie od pozwanej E. G. zaplaty kwoty 6.222,71 zl z maksymalnymi
odsetkami ustawowymi za op6Znienie oraz zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug
norm przypisanych (k.3-8, k.45, k.60-62)

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwana, za po$rednictwem strony internetowej, zawarla w dniu 26 sierpnia 2021 r.
z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe pozyczki nr (...) na kwote 5.000, ktorej nie splacila. Pozyczka nie miala
charakteru ratalnego, kwota pozyczki zostala wplacona na rachunek bankowy wskazany przez pozwana. Wobec braku
splaty, caloéc roszczenia stala sie wymagalna z dniem 25 wrze$nia 2021 r. Na podstawie umowy o przeniesieniu ryzyka
niesplacenia pozyczek z dnia 2 stycznia 2018 r. oraz o$wiadczenia (...) sp. z 0.0. z dnia 5 listopada 2021 r. (...) sp. z
0.0. nabyla przedmiotowa wierzytelno$¢. W dniu 18 maja 2018 r. (...) sp. z 0.0. zawarla z powodem umowe ramowg
przelewu wierzytelno$ci a w dniu 23 lutego 2022 r. porozumienie nr 93 do przedmiotowej umowy cesji, na podstawie
ktérych powod nabyt ogdt praw i obowigzkéw dotyczacych umowy pozyczki nr (...). Na kwote objetg zadaniem sklada
sie kapital w wysokoSci 5.000,00 zl, pozostala do zaplaty kwota poza odsetkowych kosztéw pozyczki — 774,50 zl,
odsetki umowne naliczonych do 25 wrzeénia 2021 r. — 29,50 zl, odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 26 wrzes$nia
2021r. do dnia 23 lutego 2022 r. naliczone przez pierwotnego wierzyciela — 330,15 zl, odsetki ustawowe za opdZznienie
naliczane przez powoda od dnia 23 lutego 2022 r. do dnia poprzedzajacego zlozenia pozwu — 88,56 zl.

W dniu 30 maja 2022 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie VI Nc-e (...). Postanowieniem z dnia 28 lipca 2022 r. Sad umorzy} postepowanie sadowe
wobec wniesienia przez pozwana sprzeciwu. (k. 45)

W odpowiedzi na pozew pozwana E. G., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powodztwa w calosci i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przypisanych
(k. 52-54, k. 68).

Podniosla zarzut nieudowodnienia roszczenia zaréwno, co do zasady jak i wysokosci, w tym brak legitymacji
czynnej strony powodowej, nieudowodnienie roszczenia co do zasady i co do wysoko$ci, wskazujac jednocze$nie na
abuzywno$¢ postanowien umowny. Pozwana podniosla, iz na powodzie ciazy obowiazek wykazania faktu weryfikacji
klienta, faktu zlozenia wniosku o pozyczke, faktu przestania klientowi na trwalym nosniku umowy, faktu akceptacji
umowy przez klienta oraz faktu wykonania umowy zgodnie z postanowieniami. Wydruk potwierdzenie przelewu
pozwana zakwestionowala jako sporzadzony przez nieuprawniona osobe.

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) sp. z(...). w W. trudnila sie zawieraniem umoéw pozyczek na odlegloéé. Przy zawieraniu takich uméw postugiwala
sie wzorcami umownymi. W wydruku ramowej umowy pozyczki nr (...) (niezawierajacej podpisu pozwanej ani
poprzednika powoda) zostalo przewidziane, ze warunkiem udzielenia pozyczki bylo uprzednie utworzenie przez
pozyczkobiorce Konta Uzytkownika, za poérednictwem ktorego pozyczkobiorca mial sktada¢ wnioski o udzielnie
pozyczki, pozytywnie przejécie weryfikacji, dokonanie wplaty oplaty weryfikacyjnej w kwocie 0,01 zl lub 1 zl,
posiadanie indywidulanego rachunku rozliczeniowego nazwisko pozyczkobiorcy, zlozenie wniosku o zawarcie umowy
pozyczki, przeslanie przez pozyczkodawce formularza informacyjnego w formie pliku PDF. W trakcie rejestracji
pozyczkodawca miat zlozy¢ oSwiadczenia wskazane w umowie.



Po poprawnym wypehieniu formularza rejestracji, pozyczkobiorcy mialy zosta¢ przekazane dane niezbedne do
dokonania oplaty weryfikacyjnej, przy czy w tytule przelewu pozyczkobiorca byt zobowiazany do wpisania unikalnego
kodu przeslanego na poczte elektroniczng. Po przeprowadzeniu powyzszej procedury pozyczkobiorca na wskazany
przez siebie w procesie rejestracji adres e-mail mial otrzymaé ramowa umowe pozyczki oraz formularz informacyjny
w przypadku pierwszej pozyczki. Kolejne umowy pozyczki mialy by¢ zawierane na odleglos¢. Pozyczkodawca byl
obowiazany takze do poinformowania pozyczkobiorcy o przyznaniu lub odmowie przyznania pozyczki. Kwota pozyczki
miala by¢ przekazana przelewem na rachunek bankowy pozyczkobiorcy lub udostepniona do wyplaty w oddziale
Poczty Polskiej lub Banku (...) albo z wykorzystaniem czeku G., przy czym wybdr sposobu przekazania pozyczki miat
dokona¢ skladajacy wniosek o udzielenie pozyczki.

Zgodnie z ust. 7.1 ww. wydruku umowy ramowej pozyczkobiorca w momencie dokonania rejestracji jednocze$nie
sklada wniosek o pierwsza pozyczke, wskazujac propozycje indywidualnych warunkéw umowy, tj. kwoty pozyczki
oraz terminu splaty pozyczki. Po zaakceptowaniu przez pozyczkodawce wniosku o pierwsza pozyczke, posrednik
dzialajacy w imieniu pozyczkodawca byl obowigzany przesta¢ na trwalym noéniku ramowa umowe pozyczki,
formularz informacyjny, ktére wydrukowane i podpisane pozyczkobiorca mial przesta¢ na adres korespondencyjny
pozyczkodawcy. Stosownie do ust. 8.1 i 8.3 ww. wydruku umowy ramowej kolejne pozyczki bylyby udzielane
pozyczkobiorcy na podstawie odrebnych uméw pozyczki, zawieranych przez strony na odleglo$¢. W przypadku
przyznania kolejnej pozyczki umowa pozyczki, formularz informacyjny, formularz odstapienia mialy by¢ widoczne na
stronie internetowej pozyczkodawcy oraz przestane na adres e-mail pozyczkobiorcy, w przypadku pierwszej umowy
pozyczki mialy by¢ przeslane w formie papierowej pozyczkobiorcy .

W wydruku umowy pozyczkinr (...) (niezawierajgcej podpisu pozwanej ani poprzednika powoda) wskazano, iz wyplata
kwoty pozyczki ma nastgpié¢ na rachunek bankowy pozyczkobiorcy, kwota pozyczki wynosi 5.000 zl, prowizja wynosi
774,50 z}, odsetki umowne — 29,50 zl, calkowita kwota do splaty wynosi 5.804 zl, umowa obowiazuje do 25.09.2021r.

Przedlozone wydruki nie zawieraja numeru rachunku bankowego, na jaki mialyby zostaé¢ przekazane $rodki.

Zgodnie z wydrukiem zatytulowanym ,potwierdzenie wykonania transakcji platniczej”, w dniu 26 sierpnia 2021 r.
mial zosta¢ wykonany przelew na numer rachunku bankowego (...) na kwote 5.000 z} o tytule: Id pozyczki (...).

Dowdédd : wydruk (blankiet) umowy pozyczki — k. 13, harmonogram — k. 12, wydruk ramowej umowy pozyczki — k.
14-17, potwierdzenie wykonania transakcji platniczej — k. 18, potwierdzenia wykonania transakeji platniczej — k. 18

Na mocy umowy o przeniesieniu ryzyka niesplaconych pozyczek z dnia 2 stycznia 2018 r. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przenio6stna (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wlasno$é wierzytelnoSci wynikajacych z tytulu pozyczek. W dniu 5 listopada
2021r. (...) sp.z o0.0. zlozyla o§wiadczenie o przeniesieniu wlasno$ci wierzytelnosci. W zalaczniku wskazano pozwang
oraz nr umowy (...). (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zawarla umowe ramowa przelewu wierzytelnosci w dniu 18 maja
2018 r. z powodem. W dniu z 23 lutego 2022 . (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zawarla Porozumienie nr 93 z powodem.
W zalgczniku do przedmiotowej umowy wskazano pozwang, jej dane osobowe, numer umowy, kwote pozyczki.

Dowédd: umowa o przeniesieniu ryzyka niesplaconych pozyczek z zalacznikiem wraz z o§wiadczeniem z 05.11.2021
r.— k.22-31, k. 64 umowa ramowa przelewu wierzytelnoéci z zalacznikami — k. 32-39, porozumienie nr 93 z
zalgcznikami— k.40-44, k. 65-66

W dniu 7 marca 2020 r. powod zaadresowal do pozwanej pismo, zawierajace wezwanie do zaplaty oraz zawiadomienie
o przelewie wierzytelnosci.

Dowdd : wezwanie do zaplaty — k. 19, zawiadomienie o przelewie wierzytelnoéci — k. 20

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o przedlozone przez powoda dokumenty. Powyzszy stan faktyczny
sad ustalil w oparciu o przedlozone przez powoda dokumenty. Dokumenty te Sad uznat za wiarygodne w zakresie



w jakim potwierdzily zawarcie umowy o przeniesieniu ryzyka niesplaconych pozyczek, umowy ramowej przelewu
wierzytelno$ci oraz Porozumienia nr 93.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Powodd dochodzil swojego roszezenia jako nabywca wierzytelnosci. Podstawe zagdania upatrywal w zawartej pomiedzy
pozwang a poprzednim wierzycielem, za pomocg Srodkéw porozumiewania sie na odleglo$é¢, umowie pozyczki nr (...)
sierpnia 2021 r., na mocy ktérej pozwana miala otrzymaé do dyspozycji kwote 5.000 zl.

Powolujac sie na powyzsze fakty, powdd powinien byl zatem wykazaé skuteczne nabycie przedmiotowej
wierzytelno$ci, ale takze podstawe zadania czyli zwigzanie umowa pierwotnego wierzyciela i pozwanej, tym bardziej,
iz pozwana kwestionowala zaréwno skuteczno§¢ umowy cesji, jak i fakt zawarcia z (...) sp. z 0.0. umowy pozyczki nr
(...) sierpnia 2021 r. wskazujac poprzez wyliczenie na brak wykazania faktow potwierdzajacych skuteczne zawarcie
przedmiotowej umowy pozyczki.

Zgodnie z regula wyrazong w art. 6 k.c. strona ktéra powolujgc sie na swoje prawo, wysuwa okres§lone zadanie,
obowigzana jest udowodni¢ fakty je uzasadniajace; do podmiotu wystepujacego z pozwem nalezy zatem udowodnienie
faktéw pozytywnych, ktoére stanowia podstawe powddztwa, skoro z faktéw tych wywodzi on swoje prawo. Z kolei
w my$l art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne. Za prawdziwe mogg by¢ wiec przyjete w procesie cywilnym jedynie te fakty, ktére zostaly udowodnione
przez strone obciazona ciezarem ich dowodzenia, zas pominiete powinny zostac te fakty, ktore przez strone obciazona
obowiazkiem dowodzenia nie zostaly w sposob nalezyty wykazane.

W ocenie Sadu, powod na podstawie zalaczonych dokumenté6w: umowy o przeniesieniu ryzyka niesplaconych
pozyczek z zalacznikiem wraz z o$wiadczeniem z 05.11.2021 r., umowy ramowej przelewu wierzytelnoSci z
zalgcznikami, porozumienia nr 93 z zalgcznikami wykazal, iz powyzsze umowy zostaly zawarte ze wskazanymi w stanie
faktycznym podmiotami. Powdd jednak nie wykazal, by przedmiotem powyzszych uméw byta wierzytelno$é objeta
zadaniem pozwu.

Pozwanag i(...) sp.z 0.0. wW., zgodnie z twierdzeniami powoda, miata laczy¢ umowa pozyczki nr (...) z dnia 26 sierpnia
2021T.

Przez umowe pozyczki, ktora zaliczana jest do kategorii umoéw o kredyt konsumencki (art. 3 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. 2011.126.715 ze zm.), dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$é na
wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie
zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci (art. 720 k.c. §1).
Umowa pozyczki, ktérej warto$é przekracza tysige zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowej (art. 720 § 2
k.p.c.).

Powdd jednakze nie zdolal skutecznie udowodnié, aby pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki i
tym samym, aby réwniez doszlo do jej wykonania, poprzez przekazanie §rodkow pienieznych pozwanej. Twierdzenia
o faktach powolywanych w pozwie, budza uzasadnione watpliwoSci Sadu i nie sa na tyle przekonujace, aby tak
sformulowane zadnie mozna bylo uwzgledni¢, tym bardziej, iz nie znajduja one odzwierciedlenia w zaoferowanym
przez powoda materiale dowodowym.

Pozwana konsekwentnie podtrzymywata zarzut braku wykazania przez powoda faktow, szczegélowo wyliczonych w
odpowiedzi na pozew, ktére by potwierdzily fakt skutecznego zawarcia umowy pozyczki. Powdd nie ustosunkowat
sie do podniesionych zarzutéw. W celu zawarcia umowy pozyczki zgodnie z zapisami wydruku z ramowej umowy
pozyczki pozwana byla zobowigzania do zalozenia Konta Uzytkownika, za po$rednictwem ktorego miala sktadac
wnioski o udzielnie pozyczki, kolejno pozwana byla zobowigzana do uiszczenia tzn. oplaty weryfikacyjnej w kwocie



0,01 zt lub 1 z}, w celu uzyskania pozyczki, poza pierwsza pozyczka, pozwana byla zobowiazana do zlozenia wniosku
o pozyczke. W przypadku pierwszej pozyczki ramowa umowa pozyczki miala by¢ przestana w formie pliku PDF
pozwanej, ktéra byta zobowigzania podpisa¢ dokument i odeslaé¢ na adres korespondencyjny pozyczkobiorcy. Skoro
powdd przedtozyt do akt sprawy wydruk z ramowej umowy pozyczki oraz umowy pozyczki opatrzonej ta sama datg i
numerem, a jednocze$nie nie przedlozyl wniosku o udzielnie pozyczki, nalezy przyja¢, iz byla to pierwsza pozyczka.
Powdd nie przedtozyt zadnych dowodéw potwierdzajacych powyzsze okoliczno$ci, w tym dokonanie przez pozwang
skutecznej rejestracji na stronie pozyczkodawcy, mimo podniesionego zarzutu pozwanej. Celem bowiem weryfikacji,
pozyczkobiorca byl on obowigzany uisci¢ 1 grosz lub 1 zl tytulem tzn. oplaty weryfikacyjnej. Powdd nie przedlozyt
potwierdzenia zaplaty tej kwoty, co dodatkowo byloby dowodem na to, ze pozwana zalozyla lub posiadala na stronie
internetowej pozyczkodawcy Konto Uzytkownika — co z reszta byto wymogiem udzielenia pozyczki. Nie zaoferowal
takze jakiegokolwiek innego dokumentu, z ktérego fakt ten moglby wynikac.

W replice do odpowiedzi na pozew pelnomocnik powoda wskazal, iz umowa pozyczki zostal zawarta za poSrednictwem
§rodkéw porozumienia sie na odleglos$é. Nie budzi watpliwoSci, ze przepisy prawa dopuszczaja mozliwo$é zawarcia
umowy pozyczki na odlegloSci i do zawarcia umowy nie jest konieczna forma pisemna, a wola zawarcia umowy moze
by¢ wyrazona w rézny sposo6b (art. 15 cyt. ustawy o kredycie konsumenckim). Nie mniej jednak w takim przypadku,
jesli umowa pozyczki przekracza tysigc zlotych, co mialo miejsce w tej sprawie, umowa powinna by¢ zawarta w formie
dokumentowej (art. 720 § 2 k.c. raz art. 29 ust. 1 cyt. ustawy). Do zachowania formy dokumentowej, wystarczajace

jest zlozenie oéwiadczenia woli w postaci dokumentu w rozumieniu art. 77° k.c., w sposéb umozliwiajacy identyfikacje
osoby skladajacej o$wiadczenie (art. 77° k.c.). Istota wiec dokumentu jest obecnie sama zapisana informacja.

Zgodnie z art. 77° k.c. dokumentem jest takze noénik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jego trescia.
Noénikiem informacji w tym znaczeniu moze by¢ chociazby zapis na serwerze, o ile znany jest link umozliwiajacy
odtworzenie zapisanych na serwerze informacji, zapis na konkretnym twardym dysku, pendrive, plycie CD i one
wtedy bede wtedy stanowi¢ dowod w procesie. W tej sprawie powod jednakze nie zaoferowal zadnego takiego
dowodu. Brak jest jakiegokolwiek potwierdzenia, ze pozwana zlozyla wniosek o zawarcie umowy pozyczki, ktory zostat
zaakceptowany przez pozyczkodawce, wyrazita o§wiadczenie woli zwigzania umowa pozyczKi, iz zostaly jej przekazane
w formie cyfrowej na adres e-mail dokumenty potwierdzajace zawarcie umowy pozyczki. Dowodem na potwierdzenie
zlozenie przez pozwang stosownego wniosku nie moze by¢ harmonogram, ktéry nie posiada oznaczen pozwalajacych
zweryfikowa¢ date jego wytworzenia ani pozwalajacych na weryfikacje jego zgodnosci z elektronicznymi oryginatami.

Ponadto zar6wno ramowa umowa pozyczki, jak i sama umowa pozyczki nie zawiera wskazania, kto w imieniu
spolek umowe zawiera, co uniemozliwia weryfikacje czy umowa zostala zawarta za poérednictwem uprawnionych
przedstawicieli spotki czy umocowanych pelnomocnikéw. Dokumenty te nie zawierajg takze podpiséw stron, ani
upowaznionych pracownikow stron, nie zostaly tez potwierdzone za zgodnos¢ z oryginalem przez wystepujacego w
sprawie radce prawnego.

Wezwania do zaplaty roéwniez nie stanowia potwierdzenia zasadno$ci czy wysoko$ci dochodzonego roszczenia przy
wskazanej wyzej braku wykazania samego faktu zawarcia umowy pozyczki.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, ze powdd nie wykazal, aby (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. laczyla z pozwana
jakakolwiek konkretna umowa pozyczki na podstawie, ktorej pozwana zobowiazana bylaby do zwrotu kwoty 5.000 7
wraz z odsetkami i innymi kosztami. Powod nie wykazal nawet, aby miedzy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. a pozwana
doszto do zawarcia ramowej umowy pozyczki nr (...), w oparciu o ktdéra taka konkretna umowa pozyczki miataby zostac
zawarta. Dlatego tez roszczenie strony powodowej nalezalo oceni¢ jako nieudowodnione.

Powod podnosil takze, ze pozwana otrzymala kwote pozyczki. Potwierdzenie powyzszego faktu mialo stanowic
potwierdzenia wykonania transakcji platniczej. Powod, mimo podniesionego zarzutu, nie wykazal, by A. M. posiadal
uprawnienie do dzialania w imieniu (...) S.A. w S.. Wydruk ten nie pochodzi od instytucji bankowej prowadzacej
rachunek pozyczkodawcy. Jak wynika z jego oznaczen jest dokumentem wlasnym (...) S.A. w S., nie zostalo
wykazane upowaznienie wskazanego pracownika do potwierdzania dokonanych przelewdw, a zgodnie z art. 2 ust. 3



rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. niniejsze rozporzadzenie
nie ma wplywu na prawo krajowe ani unijne zwigzane z zawieraniem i wazno$cig umoéw lub innych zobowiazan
prawnych lub proceduralnych, dotyczace ich formy. Ponadto jak wyzej wskazano zaden z przedlozonych przez powoda
dokumentow, nie zawiera wskazania numeru rachunku bankowego pozwanej, nie wiadomo zatem czy wskazany w
potwierdzaniu numer rachunku bankowego nalezy do pozwane;j.

W przedstawionych, zatem okoliczno$ciach, brak bylo podstaw, by tak skonstruowane powodztwo uwzglednié. W tym
stanie rzeczy z przytoczonych wzgleddéw nalezy je oddalié¢, o czym orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.), obcigzajac
nimi strone powodowa jako przegrywajaca. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika
pozwanej (1.800 z1) ustalone na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych ( Dz.U. z 2018 r., poz. 265 t.j) oraz oplata od pelnomocnictwa.

Sedzia Agnieszka Poreba



