Sygn. akt I C 837/22 upr.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 08.11.2022 r.

W pozwie wniesionym w dniu 16.12.2021 r., skierowanym przeciwko M. B., strona powodowa (...) Spélka z o.o.
z siedziba w W. ( (...)) domagala sie zasadzenia kwoty 2.346,07 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
nastepujacych kwot: 338,78 zl od dnia 05.02.2021 r. do dnia zaplaty, 218,99 zl od dnia 07.04.2021 r. do dnia zaplaty,
176,73 zl od dnia 21.06.2021 r. do dnia zaplaty, 1.611,57 zl od dnia 27.07.2021 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenia
kosztow procesu na jej rzecz.

W uzasadnieniu wskazala, ze na podstawie umowy z dnia 12.10.2020 r. pozwany korzystal z dostarczanego przez
spolke gazu. Za dostarczane paliwo powodowa spoltka wystawilta faktury VAT, ktore nie zostaly uregulowane (k. 1-2).

W dniu 22.12.2021 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w uwzglednieniu zadania pozwu
(k. 19).

W piSmie z dnia 22.07.2022 r., stanowigcym sprzeciw od nakazu zaplaty (k. 56-57), kurator ustanowiony dla
nieznanego z miejsca pobytu pozwanego M. B. (k. 48) domagal sie oddalenia powodztwa w calosci i zasgdzenia od
powodki na rzecz pozwanego kosztdw postepowania, w tym przyznania kuratorowi wynagrodzenia powiekszonego o
podatek VAT.

W uzasadnieniu wskazano, ze powddka nie wykazala zasadnoS$ci i wysokoSci roszczenia, gdyz przedlozone przez
powddke faktury VAT stanowig jedynie prognozy zuzycia paliwa gazowego, w zadnej mierze nie przedstawiajace
rzeczywistego zuzycia paliwa gazowego. Ponadto, dokumenty dolaczone do pozwu stanowia jedynie kserokopie, co
Swiadczy o ich niewiarygodno$ci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12.10.2020 r. M. B., jako odbiorca, zawarl z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe kompleksowa dostarczania
paliwa gazowego na adres ul. (...) w N..

Na mocy umowy, powodowa spotka zobowiazala sie do dostarczania paliwa gazowego do instalacji znajdujacej
sie w obiekcie odbiorcy, a odbiorca do zaplaty za dostarczane paliwo wedlug zasad ustalonych w Taryfie. Umowa
zostala zawarta na czas nieoznaczony (§ 2). Pozwany o$wiadczyt w umowie, ze paliwo gazowe bedzie nabywal i
odbieral wylacznie na potrzeby gospodarstwa domowego niezwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej ani
zawodowej (§ 3). W sprawach nieuregulowanych umowa mialy mieé zastosowanie ustawy - Prawo energetyczne,
Kodeks cywilny, ustawa o Prawach konsumenta i ustawa o $§wiadczeniu ustug droga elektroniczng (§ 5). Operator
moégl wstrzymaé dostarczanie paliwa gazowego, m.in. jezeli odbiorca zwleka z zaplata za pobrane paliwo gazowe
lub $wiadczone ushlugi, co najmniej za okres 30 dni po uplywie terminu platnoéci, pomimo uprzedniego pisemnego
powiadomienia go — przez przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie obrotem paliwami gazowymi Swiadczace mu
ustuge kompleksowa — o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego dwutygodniowego terminu
do zaplaty zaleglych i biezacych naleznoéci, z zastrzezeniem art. 6¢ ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 1.1. lit. a), j.
Prawo energetyczne (pkt. 5.1.8.). Oplata za wstrzymanie dostarczania paliwa gazowego z powodéw, o ktérych mowa
w punkcie 5.1.8. zostala uregulowana w punkcie 5.1.9 taryfy dla uslug dystrybucji paliw gazowych.

Dowdéd: umowa kompleksowa dostarczania paliwa gazowego z 12.10.2020 r. nr (...) - k. 7-8, taryfa nr 8 dla uslug
dystrybucji paliw gazowych — k. 75-148

Za dostarczenie gazu (...) Sp. z 0.0. wystawil pozwanemu M. B. m.in. nastepujace faktury i noty:

1) faktura proforma nr (...) z dnia 04.06.2021 r. na kwote 176,73 zl z terminem platnoéci do dnia 18.06.2021 .



2) faktura proforma nr (...) z dnia 23.11.2020 r. na kwote 218,99 z} z terminem platno$ci do dnia 06.04.2021 1.,
3) faktura proforma nr (...) z dnia 23.11.2020 r. na kwote 338,78 zl z terminem platno$ci do dnia 04.02.2021 .
4) faktura VAT nr (...) z dnia 12.07.2021 r. na kwote 1.611,57 zt z terminem platnoéci do dnia 26.07.2021 1.

Dowéd: faktura proformanr (...) - k. 13, faktura proforma nr (...) — k. 12, faktura proforma nr (...) — k. 11, faktura
VAT nr(..)-k. 10

Pismem z dnia 02.08.2021 r. pozwany zostal wezwany do zaplaty zaleglo$ci w lacznej wysokoSci 2.346,07 zl.
Dowéd: pismo z dnia 02.08.2021r1. — k. 14

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o przedlozone w sprawie dokumenty, ktorych tresé, forma, a
takze autentyczno$¢ nie budzila zadnych watpliwoSci Sadu. Kurator zarzucal co prawda, ze dokumenty zostaly
przedlozone w kserokopiach, co $§wiadczy o ich niewiarygodnosci. W tym zakresie nalezy wskaza¢, ze umowa
kompleksowa dostarczania paliwa gazowego zawarta przez powodke i pozwanego, ktéra zostala zataczona do pozwu,
jest poswiadczona za zgodno$¢ przez profesjonalnego pelnomocnika, reprezentujacego w niniejszej sprawie powddke.
Poéwiadczenie stanowi wiec dowdd, ze odpis dokumentu jest zgodny z oryginalem (art. 129 § 2 k.p.c.). Strona, ktéra
zaprzecza prawdziwosSci poswiadczenia albo twierdzi, ze odpis nie jest zgodny z oryginalem, powinna okolicznoéci
te udowodnié, natomiast w niniejszej sprawie kurator pozwanego nie zlozyl zadnych wnioskéw dowodowych na te
okoliczno$§é. Odnoénie przedlozonych przez powodke faktur, to co prawda nie zawieraja one podpiséw wystawcy,
jednak obecne przepisy nie wskazuja podpiséw sprzedawcy oraz nabywcy jako elementéow obowigzkowych na
fakturach. Obligatoryjnie elementy jakie musi zawieraé faktura potwierdzajgca sprzedaz zawarte sa w art. 106e ustawy
z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug, jednak w przepisie tym nie wskazano, ze faktura musi by¢ opatrzona
podpisem. Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby przedlozone faktury faktycznie byly kserokopiami, to wskazac
nalezy, ze kserokopie, chociaz bezspornie nie sa ani dokumentami ani nawet ich odpisami (kopiami) i to takze w

znaczeniu, w jakim obecnie obowigzujacy przepis art. 243" k.p.c. nakazuje stosowa¢ przepisy k.p.c. do dokumentéw,
zawierajacych tekst, umozliwiajacych ustalenie ich wystawcéw, a zatem do wszelkich dokumentéw tekstowych, a
nie tylko do dokumentéw urzedowych w rozumieniu art. 244 k.p.c. lub dokumentéw prywatnych w rozumieniu
art. 245 k.p.c., to jednak nie mozna calkowicie odméwié im jakiegokolwiek znaczenia dowodowego (procesowego).
Istotnym jest, ze kurator pozwanego nie twierdzil, ze przedlozone przez powodke kserokopie dokumentéw nie dotycza
rzeczywiscie istniejacych dokumentéw i sg nierzetelne lub ze wrecz zostaly sfalszowane, poniewaz dokumenty, ktérych
majg one dotyczy¢, w ogble nie istniejg. Inaczej moéwige, nie twierdzil, ze zostaly one spreparowane (sfalszowane)
i ze w ogole nie istnieja dokumenty, ktorych te kserokopie dotyczyly. Kurator jedynie twierdzil, ze udowodnienie
twierdzen zawartych w pozwie nie moze nastgpi¢ za pomoca zlozonych przez powddke kserokopii dokumentéow z
uwagi na to, ze nie zostaly one potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem, wobec czego nie moga zostaé uznane za odpisy
(kopie) dokumentéw. Trzeba jednak wziaé pod uwage, ze zgodnie z art. 308 k.p.c. dowody z innych dokumentow
niz wymienione w art. 243" k.p.c., w szczegdlno$ci zawierajacych zapis obrazu, dzwieku albo obrazu i dzwieku, sad
przeprowadza, stosujac odpowiednio przepisy o dowodzie z ogledzin oraz o dowodzie z dokumentow. W $wietle tego
przepisu stwierdzi¢ nalezy, ze oprocz dokumentow, zawierajacych tekst i umozliwiajacych ustalenie ich wystawcéw
(czyli dokumentéw tekstowych), obecnie Kodeks postepowania cywilnego zna takze inne rodzaje dokumentdw,
zawierajacych w szczegolnoéci zapis obrazu, dzwieku albo obrazu i dzwieku. Z tego punktu widzenia kserokopia moze
zostac uznana za zapis obrazu (wygladu) dokumentu, podobnie jak np. fotografia dokumentu. Niewatpliwie nie mozna
wiec uznac, ze niepo$wiadczona za zgodnoé¢ z oryginalem kserokopia co do zasady w ogdle nie moze stanowi¢ dowodu
na istnienie dokumentu i jego tre$c. Chociaz nie jest to wiec ani dokument, ani jego odpis, to posrednio moze stuzyc
do ustalenia jego istnienia i treSci.

Podsumowujac, kurator pozwanego skoncentrowal sie wylacznie na formalnym kwestionowaniu dopuszczalnoéci
skorzystania przez powo6dke z kserokopii dokumentow, nie wdajac sie jednoczeénie w merytoryczne kwestionowanie
ich wiarygodno$ci lub mocy dowodowej. W szczegdlnosci w ogoéle nie zarzucil, ze sa one niekompletne lub nieczytelne



albo ze zostaly sfalszowane, tzn. sporzadzone z nieistniejacych lub przerobionych dokumentéw (np. jako kompilacja
lub zbitka kilku dokumentéw). Taka argumentacja nie mogla zosta¢ uznana za wystarczajaca do uznania, ze kurator
pozwanego skutecznie podwazyl wiarygodno$¢ i moc dowodowa przedtozonych przez powoédke dowodéw w postaci
faktur.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 535 k.c., przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenies$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy
i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Stosownie do art. 555
k.c. przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie m.in. odpowiednio do sprzedazy energii. Swiadczenie ustug w zakresie
dostarczania paliwa gazowego - jednego z postaci energii, uregulowane jest w ustawie z dnia 10.04.1997 r. Prawo
energetyczne (t.j. Dz.U. z 20211., poz. 716 ze zm.) i zgodnie z art. 5 ustawy odbywa sie na podstawie umowy z odbiorca,
przy czym zgodnie z art. 3 pkt 13 odbiorcg jest kazdy, kto otrzymuje lub pobiera paliwa lub energie na podstawie
umowy z przedsiebiorstwem energetycznym.

W okolicznos$ciach sprawy bezsporne byto, ze strony laczyta umowa dostarczania paliwa gazowego - gazu ziemnego,
w okresie objetym pozwem paliwo to byto do odbiorcy dostarczane, w zwiazku z czym pozwany byl zobowigzany
do dokonania za na rzecz powoda stosownej zaplaty. Kwestig sporna byla prawidlowos§é dokonanych rozliczen, gdyz
kurator pozwanego twierdzil, ze przedlozone przez powddke faktury VAT stanowia jedynie prognozy zuzycia paliwa
gazowego, w zadnej mierze nie przedstawiajace rzeczywistego zuzycia paliwa gazowego. Z tym argumentem nie sposéb
sie jednak zgodzic. Z przedlozonej przez powodke faktury VAT nr (...) wynika, ze pierwsze wskazanie wykonane w

dniu 14.10.2020 r. wynosilo 0 m3, odczyt szacunkowy na dzief 31.12.2020 r. wynosil 420 m3, odczyt szacunkowy na
dzien 31.01.2021 r. wynosil 587 m?, odczyt szacunkowy na dziefi 30.04.2021 r. wynosil 1067 m?, natomiast odczyt

rzeczywisty na dzieh 21.05.2021 r. wyni6st 1180 m?3 w ten sposéb otrzymano 2.169,34 7} brutto, jako kwote obliczong
na podstawie rzeczywistego odczytu licznika. Z uwagi na to, ze wystawione zostaly dwie faktury Vat na podstawie
prognozowanego zuzycia, tj. na kwoty 338,78 zt (za okres od 14.10.2020 r. — 25.01.2021 1.) i 218,99 7} (za okres od
25.01.2021 1. — 25.03.2021 r.), to kwoty te zostaly odjete od konicowego rozliczenia na fakturze nr (...), gdyz zostaly
wystawione na osobnych fakturach (nr (...)). W ten sposob uzyskano wynik koncowy w postaci kwoty 1.611,57 zk
Rozliczenie zar6wno na tej fakturze, jak i na dwdch pozostalych nie budzi watpliwo$ci Sadu, uzyskana kwota do zaplaty
stanowi zaplate za rzeczywiste zuzycie gazu przez pozwanego. Rowniez faktura VAT nr (...), wystawiona tytulem
oplaty za wstrzymanie dostarczania paliwa gazowego zawierajaca kwote 176,73 zl nie budzi zadnych zastrzezen, skoro
poniesienie tego rodzaju kosztu wynika z punktu 5.1.9a Taryfy nr 9 (...) dla ustug dystrybucji paliw gazowych.

Podsumowujac, powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Pozwany byl zobowigzany do zaplaty za zuzyte
paliwo gazowe na podstawie zawartej umowy kompleksowej, powddka przedtozyla faktury z rozliczeniem zuzycia
gazu. Pozwany nie udowodnil (ani nawet nie twierdzil), by kwoty te uregulowal, a to na nim w tym zakresie spoczywat
ciezar dowodu. Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie I wyroku z dnia 08.11.2022 r. z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od kwot i termin6w wskazanych w poszczegdlnych fakturach, zgodnie z zadaniem powddki.
O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c.

O kosztach (punkt IT) orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

W punkecie III Sad przyznal kuratorowi nieznanego z miejsca pobytu pozwanego wynagrodzenie w kwocie 442,80
z} — na podstawie § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9.03.2018 r. w sprawie okreslenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w zw.
z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 1. poz. 615, z p6Zn. zm.), do ktorej doliczono podatek VAT.



W punkcie IV Sad nakazal $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 82,20 zl, tytulem wydatkow
uiszczonych w postepowaniu tymczasowo przez Skarb Panstwa (podatek VAT wynagrodzenia za czynnoSci kuratora).

Sedzia Agnieszka Poreba

Zarzqdzenia:

1. odnotowa¢ uzasadnienie, (projekt sporzadzony przez Asystenta

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ kuratorowi pozwanego,
3. kal. 2 tygodnie.

N., dnia 18 listopada 2022 r.

Sedzia Agnieszka Poreba



