Sygn. akt I C 472/22 upr

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 lipca 2022 roku

Strona powodowa (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety reprezentowana przez
pelnomocnika wniosta pozew przeciwko R. K. o zaplate 3930,82 zl wraz z odsetkami od ustawowymi za op6Znienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztéw procesu
w tym kosztow zastepstwa procesowego. Strona powodowa swoje roszczenie wywodzila z umowy pozyczki nr (...)
zawartej w dniu 12 pazdziernika 2020 przez (...) sp. z 0.0. Z pozwang oraz umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 29 czerwca
2021 roku. Na dochodzong przez strone powodowa kwote 3930,82 zl skladajg sie: naleznoé¢ gléwna w wysokos$ci
2738,75 zl, naleznoSci uboczne naliczone przez wierzyciela pierwotnego w wysokosci 805,79 zl i skapitalizowane
odsetki w wysokoéci 386,28 zl.

W odpowiedzi na pozew, pozwana dzialajaca przez zawodowego pelnomocnika wniosta o oddalenie powodztwa
w caloSci, zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztdw postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Pozwana zakwestionowala legitymacje czynng powoda, waznoé¢ umowy cesji z uwagi na brak nalezytego
umocowania do jej zawarcia oraz brak przedmiotowo istotnych elementéw treéci czynnosci prawnej. Zarzucila
nieudowodnienie istnienia roszczenia oraz niewykazanie jego wysoko$ci. Kolejno pozwana powolala sie na istnienie
w umowie pozyczki klauzul abuzywnych i w konsekwencji niewazno$¢ umowy. Ponadto pelnomocnik pozwanej
zlozyt oéwiadczenie o kredycie darmowym, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 o kredycie
konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 246 z p6Zn. zm.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 pazdziernika 2020 roku pozwana R. K. zawarla ze spoétka (...) sp. z 0.0. umowe pozyczki o nr (...).
Calkowita kwota pozyczki wynosila 3000 zl, natomiast catkowity koszt pozyczki wynosil 3768,85 zl, na ktory skladaly
sie: kwota odsetek naliczonych za caly okres kredytowania wynoszaca 768,85 zl, oplata prowizyjna wynoszaca
2283,17 zl oraz oplata za udzielenie pozyczki w wysokosci 716,83 zl. Pozyczka byla oprocentowana w stosunku
rocznym, wedlug zmiennej stopy procentowej odpowiadajacej dwukrotnosci sumy stopy referencyjnej NBP i 3,5
punktéw procentowych. W dniu zawarcia umowy stopa oprocentowania wynosila 7,20 %. Rzeczywista roczna stopa
oprocentowania wynosila 72,96%. Pozyczka zostala rozlozona na 40 miesiecznych rat, spoérod ktorych 39 rat wynosito
po 169,17 zl, natomiast ostatnia rata 171,22 zk (...) sp. z o0.0. przelala w dniu 12 pazdziernika 2020 roku kwote 3000
zl na konto pozwane;j.

Dowdd: umowa pozyczki wraz z zalacznikami (k.15-21), Harmonogram splat (k. 14), potwierdzenie wykonanej operacji
(k.77)

Pozwana na poczet splaty dwoch pierwszych rat pozyczki dokonata dwoch wplat w wysokoéci po 170 zt w dniach 19
listopada 2020 roku i 21 grudnia 2020 roku. Pozwana zaprzestala splacania kolejnych rat pozyczki. Wobec braku
dokonania zaplaty przez pozwana za 3 kolejne raty (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety pismem z dnia 29 marca 2021 wezwal pozwanag do zaplaty z zagrozeniem wypowiedzenia umowy ze
skutkiem na 30 dni od daty otrzymania pisma roku, jezeli nie dokona ona splaty zaleglej kwoty w wysoko$ci 510,36 zl.

Dowdd: zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy (k.82-85)

W dniu 29 czerwca 2021 roku (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
zawarl ze strona powodowa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety umowe
przeniesienia wierzytelno$ci przyslugujacej mu wzgledem pozwanej R. K.. Wymieniona umowa obejmowala pakiet
681 wierzytelno$ci, wérod ktorych byla wierzytelno$é przystugujaca stronie pierwotnie zawierajacej umowe wobec
pozwanej R. K.. Laczna kwota przeniesionej wierzytelnoéci wyniosta 5978,60 zl, na co sktadaly sie kwoty: kapital



2738,75 zl, odsetki umowne 141,21 z}, odsetki karne 105,65 zl, oplata prowizyjna 2278,48 zl, oplata za udzielenie
pozyczki 714,51 z}.

Dowod: umowa cesji wierzytelnosci (k.89-172), wykaz wierzytelnos$ci do umowy cesji z dnia 29 czerwca 2021 roku (k.
88), zawiadomienie o przeniesieniu wierzytelnoSci (k. 87), oé§wiadczenie o dokonaniu cesji praw (k. 86), o§wiadczenie
o zaplacie ceny wraz z potwierdzeniem przelewu (k. 173- 175).

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dokumentach dolaczonych do pozwu, do odpowiedzi na pozew oraz do
pisma powoda z 13 czerwca 2022 roku. W szczego6lnoSci na umowie pozyczki, umowie przelewu wierzytelnosci,
wypowiedzeniu umowy, potwierdzeniu wyplaty kwoty pozyczki, ktérych wiarygodno$é¢ i autentyczno$¢é w ocenie
Sadu nie budzila zastrzezen. W ocenie Sadu mogly one stanowi¢ podstawe dokonywanych ustalen faktycznych, w
szczegoblnosci w zakresie tre$ci umowy oraz wysokos$ci zadluzenia pozwanej. Sad pomingt dowod strony pozwanej z
wydrukow orzeczen sadow w innych sprawach, w ktérych oddalono powbddztwa wniesione przez tego samego powoda.
Wymienione rozstrzygniecia nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, jako pozostajace poza zakresem
objetym niniejszym sporem.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te samg ilos¢ pieniedzy.

Umowe pozyczki z dnia 12 pazdziernika 2020 r. niewatpliwie nalezy zakwalifikowaé¢ jako umowe o kredyt
konsumencki, uregulowang w ustawie z dnia z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.2022.246 t.j.)
(dalej takze jako u.k.k.). Zgodnie z art. 3 u.k.k. przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt
w wysoko$ci nie wiekszej niz 255 550 zt albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory
kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Z taka sytuacja
mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Bezspornym jest, ze na gruncie przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim
udzielajacy pozyczki byl przedsiebiorcg, albowiem zawodowo trudnil sie udzielaniem kredytéw konsumentom i w
ramach swojej dzialalno$ci udzielil pozyczki pozwanej, ktéra byla konsumentem. Ponadto kwota udzielonego kredytu
byla nizsza niz maksymalna kwota kredytu wskazana w wyzej wymienionym przepisie.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew podniosta liczne zarzuty, kwestionujac w zasadzie kazdy podmiotowy
i przedmiotowy aspekt powbdztwa, poczynajac od legitymacji czynnej powoda, przez zarzuty dotyczace istnienia
oraz wysokoSci roszczenia, wystepowania w umowie pozyczki klauzul abuzywnych oraz podnoszac o$wiadczenie o
skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego.

W pierwszej kolejno$ci Sad dokonal oceny zarzutu braku legitymacji czynnej powoda. Zdaniem Sadu zarzut
ten jest calkowicie bezzasadny. Zgodnie z dyspozycja art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenies¢ wierzytelno$é na osobe trzecia, chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wlaéciwos$ci zobowigzania. Celem i skutkiem przelewu jest przejécie wierzytelno$ci na nabywce. Jest to jedynie
zmiana podmiotowa stosunku zobowigzaniowego. W wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogét uprawnien
przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go
wiazal z dluznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia umowy
przelewu, wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami.

Strona powodowa w sposob szczegdlowy wykazala swoje umocowanie, przedkladajac dokumenty, z ktorych wynika
przelew wierzytelnoéci przystugujacej wzgledem pozwanej. Przedlozyla dokument umowy cesji wierzytelnosci z dnia
29 czerwca 2021 roku. Sama wierzytelno$¢ jest tam dostatecznie zindywidualizowana - wykaz z wierzytelnosci
jest bowiem dokumentem stanowiacym zalgcznik do umowy cesji i przedstawia dane identyfikujace pozwanag
oraz przyslugujaca przeciwko niej wierzytelno$é takie jak: numer umowy, imie i nazwisko pozwanej oraz jej
PESEL, date zawarcia umowy i date wypowiedzenia umowy kredytu, kwote nalezno$ci gléwnej, odsetek i innych
kosztow wymagalnych na dzien przeniesienia wierzytelnoSci. Prawdziwo$¢ dokumentéw zwigzanych z umowg cesji



wierzytelno$ci nie budzi w ocenie Sadu zadnych watpliwos$ci. Zaznaczyé nalezy, ze powdd na skutek zarzutow pozwanej
przedstawil w piSmie z dnia 13 czerwca 2022 roku umowe cesji wraz z zalacznikami jako dokumenty uwierzytelnione
za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie radce prawnego. Ponadto, z dokumentéw przedlozonych
przez strone powodowa jednoznacznie wynika, ze osoby zawierajace umowe cesji byly do tego nalezycie umocowane.
Sad uznal zatem, ze przedstawione przez powoda dokumenty w pelni wykazuja legitymacje czynng strony powodowe;j
do dochodzenia roszczen z tytutu przelanej wierzytelno$ci.

Odnoénie do zarzutu braku wskazania ceny przelewu wierzytelno$ci podnoszonego przez pozwang, strona powodowa
w odpowiedzi z 13 czerwca 2022 roku dolaczyta dokumenty, ktére potwierdzaly jej wysoko§é oraz okoliczno$é, ze
taka kwota zostala przez powo6dke zaplacona. Na marginesie - w ocenie Sadu — w kontekScie waznoSci umowy
sprzedazy wierzytelnoSci brak sprecyzowania jej ceny oraz wskazania jaki udzial w tej cenie mial zbywany dlug
pozwanego nie jest istotny. Ustawodawca nie wymaga aby cena umowy byla ustalana wzgledem kazdej nabywanej
wierzytelno$ci, natomiast ustalona miedzy podmiotami cena calo$ciowa za wszystkie sprzedawane wierzytelnoSci nie
miala znaczenia dla skuteczno$ci zbycia kazdej pojedynczej wierzytelnosci z calego pakietu. Na marginesie wskazaé
nalezy, ze powszechna praktyka w obrocie wierzytelnoSciami jest brak ujawniania ich ceny.

Podsumowujac kwestie waznoéci i skuteczno$ci umowy cesji wierzytelnoéci, w ocenie Sadu zawarta miedzy stronami
umowa zawierala wszelkie podmiotowo oraz przedmiotowo istotne elementy, by uzna¢ ja za skuteczng. Umowa cesji
wierzytelno$ci jednoznacznie okresla strony umowy oraz przedmiot umowy, ktérym zgodnie z jej tre$cia byl przelew
wierzytelno$ci. Strona powodowa miala zatem legitymacje by dochodzi¢ nabytej wierzytelno$ci w postepowaniu
sadowym.

Pozwana zakwestionowala takze istnienie umowy pozyczki. W ocenie Sadu zarzut ten jest calkowicie chybiony. Strona
powodowa wykazala dokumentami zlozonymi w pozwie i w piémie z 13 czerwca 2022 roku sposob dostateczny iz strony
procesu laczyla umowa pozyczki, kwota 3000 zl zostala pozwanej wyplacona oraz ze pozwana nie splacila swojego
zobowiazania w calo$ci. Jednocze$nie pozwana nie wykazata w zaden sposéb, w jakim zakresie to zobowigzanie zostalo
spelnione, nie przedlozyla ani jednego potwierdzenia wplaty. Dlatego w tym zakresie Sad dal wiare twierdzeniom i
dowodom strony powodowe;j.

Kwestionowanie wazno$ci i skutecznos$ci ugody przez pozwang jest niezrozumiate, gdyz z akt sprawy nie wynika,
aby strony zawieraly w niniejszej sprawie jakakolwiek ugode lub chociazby podejmowaly takie proby. Powyzsze
stanowi zapewne pozostalo$c¢ z pism procesowych sporzadzanych przez pelnomocnika pozwanej w innych sprawach,
odnoszacych sie do zupelie innych zobowiazan.

Sporna miedzy stronami jest kwestia skutecznos$ci o§wiadczenia zlozonego przez pelnomocnika pozwanej, o ktérym
mowa w art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim. Zgodnie z powolanym przepisem w przypadku naruszenia przez
kredytodawce art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17, art. 31-33, art. 33a i art. 36a-36¢ konsument, po
zlozeniu kredytodawcy pisemnego o$wiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztow kredytu naleznych
kredytodawcy w terminie i w spos6b ustalony w umowie. Przepis ten normuje tzw. sankcje kredytu darmowego, ktéra
polega na pozbawieniu kredytodawcy prawa do pobierania odsetek i innych kosztéw kredytu okreslonych w umowie
z tytulu udzielonego kredytu. Sankcja kredytu darmowego powstaje w przypadku naruszenia przez kredytodawce
jednego obowigzkow, $cisle wymienionych w art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim. W przypadku obowigzku
informacyjnego naruszenie moze polega¢ na podaniu konsumentowi nieprawdziwych lub niepelnych wiadomosci.
Zgodnie z art. 45 ust. 5 u.k.k. uprawnienie, o ktérym mowa w ust. 1, wygasa po uplywie roku od dnia wykonania umowy.

Pelnomocnik pozwanej skladajac o$wiadczenie o kredycie darmowym podnibst, ze oprocentowanie umowne
naliczono za caly okres obowiazywania umowy od pozyczki obejmujacej rowniez kredytowane koszty. Nastepnie
wskazal, ze od prowizji i innych kosztéw kredytodawca przy kredycie konsumenckim nie moze naliczaé odsetek, nawet
jesli je kredytuje (art. 54 ust. 11 2 u.k.k.). W ocenie pelnomocnika pozwanej wadliwo§¢ umowy kredytowej odnoénie
do naliczonego oprocentowania sprowadza sie do tego, ze kredytodawca nieprawidlowo podal w umowie kredytowej —
zdefiniowane w art. 5 pkt 12 u.k.k. — RRSO na poziomie wskazanym w umowie, a takze podal nieprawidlowo wyliczenie



odsetek umownych. Konkludujac pelnomocnik pozwanej wskazal, ze umowa kredytowa bedaca podstawa niniejszego
sporu narusza art. 30 ust 1 pkt 6 i 7 u.k.k., ktéry nakazuje zawrzeé w niej (prawidlowe) wyliczenie odsetek umownych
i wysoko$§¢ RRSO. Z kolei pelnomocnik strony powodowej wskazal, ze o§wiadczenie o kredycie darmowym nalezy
uzna¢ za bezskuteczne z uwagi na fakt, iz moze ono by¢ zlozone jedynie wobec kredytodawcy. Ponadto podniosl, ze
termin do zlozenia o$§wiadczenia wygast.

W ocenie Sadu nie doszlo do ziszczenia sie przestanek warunkujacych zastosowanie tzw. sankcji kredytu darmowego,
jednakze z innych powodow niz te, ktére byly podnoszone przez strone powodowa.

Zarzut strony powodowej, w ktérym podnosi, ze o§wiadczenie o ktéorym mowa w art. 45 u.k.k. nalezy kierowaé
wylacznie do kredytodawcy jest nietrafiony. Stoi on w oczywistej sprzecznosci z treécig art. 509 § 2 zd. 1 k.c., ktory
stanowi, ze wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa. Konsekwencja zawarcia
umowy cesji z dnia 29 czerwca 2021 roku jest zmiana podmiotowa po stronie wierzyciela, polegajaca na tym, ze
dotychczasowy wierzyciel traci to stanowisko, a w jego miejsce wchodzi nabywca wierzytelno$ci, ktory uzyskuje ja
w takim samym ksztalcie, w jakim przystugiwala ona zbywcy. Zatem strona powodowa jest podmiotem, do ktorego
nalezy kierowaé o§wiadczenie o skorzystaniu z tzw. sankeji kredytu darmowego.

W odniesieniu do terminu do zlozenia o$§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 u.k.k. Sad podziela poglad
prezentowany w doktrynie, ze przez wykonanie umowy nalezy rozumie¢ stan, w ktorym wszelkie zobowiazania
obydwu stron umowy o kredyt konsumencki zostaly w pelni wykonane. W konsekwencji, jezeli konsument lub
kredytodawca pozostaje w op6Znieniu lub zwloce z wykonaniem jakiegokolwiek obowigzku wynikajacego z umowy
o kredyt konsumencki termin roczny na wygaséniecie uprawnienia do zlozenia o§wiadczenia z art. 45 ust. 1 nie
rozpoczyna swojego biegu. Wobec powyzszego nalezy uznac, ze oSwiadczenie pelnomocnika pozwanej zostalo zlozone
w terminie, albowiem konsument w chwili zlozenia os§wiadczenia pozostawal w zwloce w wykonaniu obowiazku splaty
kredytu.

Przechodzac do oceny trafnoéci podnoszonych przez strone pozwana twierdzen w o§wiadczeniu o kredycie darmowym
z dnia 23 maja 2022 roku, nalezy wskazaé, ze w mysl art. 30 ust 1 pkt 6 u.k.k. umowa o kredyt konsumencki, z
zastrzezeniem art. 31-33, powinna okre$la¢ stope oprocentowania kredytu, warunki stosowania tej stopy, a takze
okresy, warunki i procedury zmiany stopy oprocentowania wraz z podaniem indeksu lub stopy referencyjnej, o
ile ma zastosowanie do pierwotnej stopy oprocentowania kredytu; jezeli umowa o kredyt konsumencki przewiduje
rézne stopy oprocentowania, informacje te podaje sie dla wszystkich stosowanych stép procentowych w danym
okresie obowiazywania umowy. Ponadto pkt. 7 wymienionego przepisu wskazuje, ze umowa o kredyt konsumencki
powinna okresla¢ rzeczywista roczna stope oprocentowania oraz catkowita kwote do zaplaty przez konsumenta
ustalong w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich zalozen przyjetych do jej
obliczenia. Zdaniem Sadu tre$¢ umowy kredytowej laczacej strony prawidlowo okresla wyliczenie odsetek umowy
i wysoko§¢ RRSO. Zaréwno z treéci pozwu, jak i zalaczonych przez strone powodowa wyliczen, nie wynika,
aby oprocentowanie umowne naliczono za caly okres obowiazywania umowy od pozyczki obejmujacej rowniez
kredytowane koszty. Kredytodawca wskazal precyzyjnie sposéb ustalania oprocentowania wedlug zmiennej stopy
procentowej odpowiadajacej dwukrotnoéci sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktow
procentowych (§ 3 ust. 1 umowy pozyczki). Podal takze, ze w dniu zawarcia umowy stopa procentowa wynosi 7,20 %.
Kredytodawca wskazal w § 4 ust. 1 umowy wysoko$¢ rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania. Ponadto przedstawit
szczegblowe wyliczenie calkowitej kwoty do zaplaty. Zastrzegl takze, ze pozyczkobiorca nie ponosi innych kosztéw
niz wymienione w umowie z wyjatkiem kosztéw, ktére bedg wynikiem nieterminowe;j splaty pozyczki albo jej czesci.
Ponadto, wbhrew twierdzeniom pozwanej, strona powodowa nie naliczala odsetek umownych z uwzglednieniem tzw.
kosztow kredytu. Nie jest jasne na czym pelnomocnik pozwanej opiera twierdzenia o naliczaniu przez bank odsetek
od prowizji. W argumentacji wskazuje na § 3 ust 2 i § 4 umowy pozyczki. Tymczasem z powolanych postanowien
umowy wnika, ze kwota naliczonych odsetek umownych od kwoty pozyczki wynosi 768,85 zl (§ 3 ust 2 umowy).
Natomiast zgodnie z powolywanym § 4 umowy na catkowitg kwote do zaplaty sklada sie m.in. catkowita kwota pozyczki
w wysokos$ci 3000 zl. Zresztg taka tez kwota zostala pozwanej udostepniona przez dokonanie przelewu na jej rachunek
bankowy. Z powyzszego wynika, ze odsetki umowne sa naliczane w stosunku do kwoty 3000 zl, a nie od sumy kwoty



pozyczki powiekszonej o koszty kredytu. W §wietle przywolanych wyzej postanowienn umowy pozyczki w ocenie Sadu
przedmiotowa umowa czyni zado$¢ wymaganiom przewidzianym przepisami art. 30 ust. 1 pkt 6 i 7 u.k.k. i brak
jest podstaw do uznania, ze strona powodowa naruszyla wynikajace z nich obowigzki. W konsekwencji pozwanej
nie przyshugiwalo uprawnienie do skutecznego skorzystania z przewidzianego w art. 45 u.k.k. tzw. sankcji kredytu
darmowego.

Ponadto Sad nie byl uprawniony do badania z urzedu, czy w sprawie wystapily inne przeslanki z art. 45 ust. 1 u.k.k.
uprawniajace do zastosowania tzw. sankcji kredytu darmowego. Skorzystanie z przewidzianej w art. 45 ust. 1 u.k.k.
sankcji kredytu darmowego zalezy od okreslonej aktywnosci strony, a konkretnie od wykonania przez konsumenta
uprawnienia prawoksztaltujacego. Swiadczy o tym sformulowanie zamieszczone w omawianym przepisie ,,po zlozeniu
kredytodawcy pisemnego o§wiadczenia". Jest ono typowe dla przypadkéw, w ktérych w przepisach prawa cywilnego
wprowadza sie uprawnienie prawoksztattujace. Z kolei pojecia ,,oéwiadczenie” ustawodawca w kontekscie przepisow
prawa cywilnego uzywa dla okres$lenia o$§wiadczenie woli, a nie o§wiadczenia wiedzy. Brak badania przez Sad z urzedu
omawianej kwestii nie prowadzi do istotnego zmniejszenia poziomu ochrony konsumenta. Nie nalezy takze traci¢ z
pola widzenia, ze konsument wystepuje w sporze z zawodowym pelnomocnikiem. Skoro zatem skladajac oswiadczenie
o sankcji kredytu darmowego pelnomocnik pozwanej wskazal, ktéry konkretnie przepis mial zostaé naruszony przez
kredytodawce Sad nie byt uprawniony ani zobowigzany do badania, czy doszlo do naruszenia innych przepiséw
wymienionych w art. 45 § 1 u.k.k.

Sad jest z kolei zobowigzany z urzedu uwzglednié, czy dochodzona w pozwie kwota nie przekracza maksymalnej kwoty
pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego dopuszczalnej przez przepisy ustawy o kredycie konsumenckim.
Rozwazania nalezy rozpoczaé od konstatacji, ze przez caly okres trwania umowy, a wiec od jej zawarcia w dniu 12
pazdziernika 2020 roku do dnia jej wypowiedzenia przez kredytodawce w dniu 29 kwietnia 2021 roku obowiazywal,
odmienny od ustalonego w art. 36a u.k.k., limit maksymalnych pozaodsetkowych kosztéw kredytu. Zostal on
ustanowiony w art. 8d ust.1 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaZnych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 568 z pdzn zm.). Zgodnie z treScig
powolanego przepisu, maksymalng wysoko$é pozaodsetkowych kosztéw kredytu konsumenckiego w rozumieniu
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2019 r. poz. 1083) dla kredytéw o okresie splaty
nie krotszym niz 30 dni oblicza sie wedlug wzoru: MPKK < (K x 15%) + (K x n/R x 6%), w ktérym poszczegblne
symbole oznaczaja: MPKK - maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu, K - calkowitg kwote kredytu,
n - okres splaty wyrazony w dniach, R - liczbe dni w roku. Powyzszy przepis obowiazywal od 31 marca 2020 roku do 30
czerwca 2021 roku. Ustawodawca nie wprowadzil zadnych szczeg6lnych dyrektyw stosowania powyzszego przepisu,
dlatego majac na uwadze zasade jednolitoSci, sp6jnoéci prawa oraz racjonalno$ci ustawodawcy, a takze wykladnie
celowoSciowa wyzej wymienionych rozwiazan prawnych nalezy przyjac¢ analogiczna wykladnie tego przepisu jak w
wypadku stosowania art. 36a i n. u.k.k. Limity kosztoéw pozaodsetkowych okre$lone w art. 8d-8e tzw. ustawy covidowej
- podobnie jak limity wyznaczone w art. 36a-36¢ u.k.k. - powinny by¢ uwzgledniane przez sad z urzedu. Jezeli
natomiast kwota roszczenia dochodzonego przez kredytodawce przeciwko konsumentowi przekracza ustawowe limity
sad powinien oddali¢ pow6dztwo w zakresie wykraczajacym poza te limity.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego niniejszej sprawy, maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych
kosztow kredytu nie powinna przekroczy¢ kwoty 1054,60 zl. Wynika to z wykonania ponizszego dzialania
matematycznego. Przy zalozeniu, ze calkowita kwota kredytu wynosi 3000 zl, a okres splaty 1226 dni: MPKK &lt;=
((30001zlx15%) + (3000 zt x 1226 /365 x 6%)). Zatem kredytodawca ustalil pozaodsetkowe koszty kredytu w wysokos$ci
przekraczajacej maksymalny limit okreslony w powolanym wyzej przepisie. Jak wynika z umowy, pozaodsetkowe
koszty kredytu zostaly ustalone na kwote 3000 z} (oplata prowizyjna 2283,17 zl oraz oplata za udzielenie pozyczki
667,08 zI). Wprawdzie kredytodawca przedstawil wyliczenie pozaodsetkowych kosztéw z uwzglednieniem okresu od
dnia zawarcia pozyczki do dnia 9 marca 2021 roku i od 9 marca 2021 roku do konca trwania umowy, jednak juz
na pierwszy rzut oka powyzsze wyliczenie wkracza poza maksymalny dopuszczalny limit. Suma kwot skladajacych
sie na pozaodsetkowe koszty kredytu wskazanych w § 4 ust. 2 b umowy pozyczki wynosi 3000 zl. Powyzsza



kwota bylaby maksymalna dozwolona kwota w wypadku, gdyby przez caly okres splaty pozyczki obowigzywalby
limit okre$lony w art. 36a ust. 1 u.k.k. Natomiast przez ponad po6t roku jej trwania obowigzywal limit z art. 8d o
szczegoblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19 (...), gdzie
maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu byla okreslona na duzo nizszym poziomie. Niemniej
jednak, w niniejszym stanie faktycznym nalezy przyjaé, ze maksymalna wysoko$é pozaodsetkowych kosztow kredytu
powinna by¢ okre$lona wylacznie wedlug art. 8d ust. 1 cytowanej wyzej ustawy, albowiem przez caly czas trwania
umowy obowiazywal wyzej powolany przepis. Jakkolwiek pierwotnie termin splaty pozyczki zostal ustalony na dzien
20 lutego 2024 roku, to jednak nie nalezy traci¢ z pola widzenia skutku jaki niesie za sobg wypowiedzenie umowy
przez kredytodawce. W chwili wypowiedzenia umowy (tj. w dniu 29 kwietnia 2021 roku) calo$é niesplaconego kredytu
stala sie wymagalna, pozostale do splaty raty, staly sie natychmiast wymagalne. Skoro zatem calo$é roszczenia stala
sie wymagalna w chwili obowigzywania limitu z art. 8d ust. 1 tzw. ustawy covidowej, to maksymalna wysoko$¢
pozaodsetkowych kosztow kredytu nie mogla zostaé ustalona w odmienny sposéb anizeli okre§lony w wymienionym
przepisie.

Pomimo zastrzezenia w umowie przez kredytodawce pozaodsetkowych kosztéow kredytu w wysokosci
przekraczajacych ich dopuszczalng maksymalng wysoko$¢, kwota jakiej domaga sie strona powodowa w niniejszym
pozwie z tytulu tych kosztéw lgcznie z dotychezas wyplacong przez pozwana z tego tytulu kwotg miesci sie ponizej
warto$ci maksymalnej z art. 8d ust. 1 ustawy covidowej. Strona powodowa domaga sie kwoty 805,79 zl. Z dwoch
pierwszych rat jakie uiscila pozwana, na poczet oplaty prowizyjnej zostalo zaliczone 4,69 zl, a na poczet oplaty za
udzielonej pozyczki zostalo zaliczone 2,32 z}. Powyzsze wynika z zestawienia podanych kwot zastrzezonych pierwotnie
w umowie pozyczki z kwotami wskazanymi w wykazie wierzytelnoSci — zalacznika do umowy cesji. W przypadku oplaty
prowizyjnej jest to 2283,17 zt — 2278,48 z}, natomiast w przypadku oplaty za udzielenie pozyczki 716,83 zl - 714,51 zt.
Zaznaczy¢ nalezy, ze strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodow na to, ze wplaty tytulem oplaty prowizyjnej
oraz oplaty za udzielenie pozyczki byly wyzsze niz wskazane przez strone powodowa. Zatem suma pozaodsetkowych
kosztoéw kredytu wyniosta lacznie 812,80 zt (805,79 zt + 4,69 zt + 2,32 z}).

Wobec powyzszego strona powodowa mogla domagaé sie w niniejszym pozwie kwoty 805,79 zl tytulem
pozaodsetkowych kosztéw kredytu.

Majac na uwadze powyzsze, wobec braku spelnienia przez pozwang calo$ci zobowigzania wynikajacego z umowy
pozyczki nr (...) powodztwo okazalo sie uzasadnione w calosci.

O odsetkach rozstrzygnieto na podstawie art. 481 k.c. przyjmujac jako date poczatkowa ich naliczania dzieh wniesienia
pozwu.

O kosztach procesu orzeczono w pkt II wyroku biorgc pod uwage zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu
(art. 98 § 1 k.p.c.). Pozwana jako strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana do zwrdcenia stronie wygrywajacej
koszty procesu. Na kwote 1117 zl, skladaja sie: oplata sadowa od pozwu w wysokosci 200 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokoS$ci 17 zl, a takze koszty zastepstwa procesowego przez zawodowego pelnomocnika w
wysoko$ci 900 zt - wynikajace z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.2015 poz. 1804 z pb6zn. zm.)

W tym stanie rzeczy Sad orzekt jak we wstepie.
ZARZADZENIE

1. odnotowa¢ uzasadnienie

2. doreczy¢:

3. kalendarz 14 dni



