Sygn. akt I C 304/22

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 grudnia 2022r.

Powod (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w W. w pozwie wniesionym w dniu 27 tycznia 2022r., domagal sie zasadzenia od
strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w L. kwoty 1571,94 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 1
lipca 2020r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenia kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa prawnego (k.1-5, k.94-97).

Uzasadniajac zadanie pozwu wskazal, ze w dniu 28 maja 2020r., uszkodzony zostal samoch6d marki V. o nr. rej.
(...). Uszkodzony pojazd nie byl jezdny dlatego tez zostal oddany do warsztatu celem naprawy. Poszkodowany wynajat
pojazd zastepczy od (...) na okres technologicznego czasu naprawy tj. 18 dni po stawce 200 zt netto. Podkreslil,
ze poszkodowany ma prawo wynajaé pojazd zastepczy w dobrowolnie wybranej przez siebie wypozyczalni , a ktora
zagwarantuje cigglo$¢ najmu oraz nie posiada innych dodatkowych, ukrytych kosztéw. Ubezpieczyciel z kolei nie
przedstawil poszkodowanemu zadnej wiazacej oferty ani nie sprecyzowal, ktora z firm bedzie w stanie udostepnic
pojazd. W postepowaniu likwidacyjnym ubezpieczyciel nie uwzglednil kosztow najmu pojazdu zastepczego w caloéci,
dlatego tez powdd domaga sie réznicy. Wyjasnil, iz poszkodowany na podstawie umowy cesji sprzedat firmie (...)
wierzytelno$c¢ przystugujaca wzgledem strony pozwanej z tytulu odszkodowania za szkode powstala 28 maja 2020r.
Nastepnie to powo6d nabyl wierzytelno$¢ na podstawie umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci.

Nakazem zaplaty z dnia 3 lutego 2022r. (sygn. akt I Nc 186/22) wydanym w postepowaniu upominawczym,
Referendarz sadowy uwzglednil zadanie pozwu (k.32).

Strona pozwana (...) S.A. z siedziba w W., w sprzeciwie od nakazu zaplaty domagala sie oddalenia powodztwa w calo$ci
i zasgdzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosla, iz co do zasady nie kwestionuje swojej odpowiedzialno$ci, o czym $§wiadczy wyplacone
dotad odszkodowanie w kwocie 2856,06 zl brutto, jednakze dalej wysnuwane zadania sa bezpodstawne. Pozwana
uznala okres najmu w wysokosSci 18 dni jednakze zweryfikowala stawke najmu do kwoty 129 zl netto zgodnie z
informacja przekazana podczas rejestracji szkody. Bezposérednio na adres podany w zgloszeniu szkody ubezpieczyciel
przestal informacje o mozliwoéci zorganizowania najmu pojazdu zastepczego i mozliwoSci zweryfikowania stawki
do kwoty 129 zl netto w przypadku pojazdu z tego samego segmentu. Zostalo to powielone w wiadomos$ci SMS.
Poszkodowany zostal zatem poinformowany o mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego z czego jednakze nie skorzystal.
Poszkodowany powinien byl dokonaé rozeznania co do dostepnosci pojazdéw na lokalnym rynku najmu, dokonac
wyboru ustug dobrej jakoSci i za rozsadng cene. Tym czasem stawka najmu zastosowana przez powoda jest zawyzona.
Najem pojazdu zastepczego winien by¢ racjonalny, celowy i ekonomicznie uzasadniony. Poszkodowany powinien
dzialaé¢ z nalezyta staranno$cia i wspoéldziala¢ z ubezpieczycielem. Zakwestionowal sposéb naliczania odsetek (k.
38-48).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 maja 2020r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w trakcie ktérego uszkodzony zostal pojazd marki V. (...)
nrrej. (...), nalezacy do P. W. (1).

Sprawca kolizji posiadal polise ubezpieczeniowa w zakresie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) S.A. z
siedziba w W. (obecnie (...) S.A. z siedzibg w W.).

(okoliczno$ci niesporne)

W dniu 29 maja 2020r. poszkodowany oddal pojazd do naprawy i wynajal od (...) pojazd zastepczy marki O. (...)
za stawke 200 zl netto. Poszkodowany skorzystal z propozycji najmu warsztatu, albowiem posiadala najkrotszy
termin realizacji naprawy a takze w swojej ofercie mozliwo$¢ najmu pojazdu tego typu co uszkodzony, a ktéry byl



mu niezbedny do pracy. Poszkodowany takze udzielil upowaznienia firmie (...) do likwidacji szkody wyniklej z
przedmiotowego zdarzenia.

Tego samego dnia pelnomocnik poszkodowanego dokonal zgloszenia szkody. Informacja potwierdzajaca przyjecie
szkody zostala nadana rowniez bezposrednio poszkodowanemu. Dodatkowo poinformowano o mozliwos$ci
zorganizowania bezplatnie najmu pojazdu zastepczego na niezbedny czas przeprowadzenia naprawy uszkodzonego
pojazdu (szkoda czeSciowa) a ktéry to pojazd bedzie rownorzedny pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu.
Podkreslono, ze A. (...) zapewnia pelne pokrycie kosztow zorganizowania pojazdu zastepczego. Pojazd zastepczy
zostanie podstawiony i odebrany z miejsca wskazanego. Poinformowano o stawkach w poszczegdlnych segmentach
j. A - 59 zl netto, B crossover minivan— 59 zl netto, C minivan — 69 zl netto , D i G — 99 zl netto, E — 159 zl netto, F
- 229 netto, K -129 netto, (...) terenowe — 106 netto, K. -99 netto, Dostawcze - duze P. up - 159 netto. Wskazano na
konieczno$é kontaktu telefonicznego, w przypadku zainteresowania najmem. W sytuacji skorzystania z pojazdu spoza
sieci wypozyczalni ubezpieczyciela, wskazal na mozliwo$é weryfikacji stawki oraz dlugo$ci okresu najmu w zwigzku z
obowigzkiem minimalizacji rozmiaru szkody - max. do 129,00 zl netto w przypadku pojazdu z tego samego segmentu.

Poszkodowany nie skorzystat z oferty ubezpieczyciela.

(dowo6d: umowa wynajmu pojazdu zastepczego — k.15, faktura Vat z 16.06.2020r. — k.16, zeznania Swiadka M. R. na
piSmie — k.110, zeznania $§wiadka P. W. (1) na pi$mie — k.114, a nadto dokumenty zgromadzone w aktach likwidacji
szkody (plyta CD — k.88) - (plik: all documents 2) - pelnomocnictwo- str.142, potwierdzenie przyjecia szkody z
20.05.2020r., druk zgloszenia szkody, wiadomo§¢ email do serwisu — str.153, str.148)

Naprawa samochodu poszkodowanego trwala 18 dni. W dniu 16 czerwca 2020r. poszkodowany zwrdcil pojazd
zastepczy i zawarl z prowadzacym zaklad naprawczy umowe cesji wierzytelnosci - prawa do odszkodowania
przystugujacego z tytulu OC sprawcy w zwigzku ze szkoda komunikacyjng z 28 maja 2020r.

Serwis wystawil fakture VAT nr (...) z tytulu wynajecia pojazdu zastepczego na laczna kwote 4428 zl brutto za okres
18 dni przy stawce 200 zl netto, platng do 30 czerwca 2020r.

(dowdd: nieoporne co do okresu najmu, nadto umowa wynajmu pojazdu zastepczego — k.15, faktura Vat z16.06.2020r.
— k.16, umowa cesji z 16.06.2020r. — k.14 )

J. tego samego dnia, warsztat zwrocil sie do ubezpieczyciela o rozlicznie faktury nr (...).

Decyzja z 24 czerwca 2020r. ubezpieczyciel ostatecznie dokonal wyplaty odszkodowania, w tym za najem pojazdu
zastepczego w kwocie 2856,06 zt weryfikujac stawke najmu do kwoty 129 zl netto. Wyplacono 2856,06 zi.

Nastepnie w dniu 1 wrze$nia 2020r. firma (...) zawarla z powodem umowe powierniczego przelewu przedmiotowej
wierzytelnoSci.

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2020r. powod wystosowal do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty brakujacej czesci
odszkodowania z tytulu najmu. Strona pozwana nie zmienila stanowiska.

Pismem z dnia 31 grudnia 2021r. powdd ponowil wezwanie. Bezskutecznie.

(dowdd: umowa powierniczego przelewu wierzytelnoSci z 1.09.2020r. — k.11-12, pelnomocnictwo — k.13, decyzja z
1.10.2020r. — k.22, pismo z 30.12.2021r. — k.18-20, dokumenty zgromadzone w aktach likwidacji szkody (plyta CD —
k.88, plik: all documents 1) — wezwanie z 11.09.2020r. — str. 61)

Samochod V. (...) uszkodzony podczas zdarzenia z 28 maja 2020r. nalezy zidentyfikowa¢ jako duzy, obszerny,
wielozadaniowy pojazd o nadwoziu typu kombi, przystosowany do przewozu 6 oséb, umozlwiajacy przewoz bagazu
lub innego ladunku i nalezy go zakwalifikowa¢ do klasy duzych pojazdéw typu V. (zaliczany rowniez do klasy R).



Typowymi pojazdami odpowiadajacymi klasa i wlasciwo$ciami pojazdowi uszkodzonemu beda réwniez F. (...), M.
(..)/ V,P.(.),R.(...)czy T. (...).

Z uwagi na miejsce zamieszkania, rynkiem wlasciwym jest rynek (...). Wysoko$¢ stawek najmu pojazdow zstepczych
odpowiadajacych w przyblizeniu klasie i wlasciwo$cia uzytkowym pojazdu uszkodzonego w zdarzeniu z 28 maja
2020r. na rynku lokalnym mieScila sie w granicach od 200 zt do 299 zl brutto/ doba. W przypadku wynajmu wg.
cennikéw z OC sprawcy zdarzenia koszt tego rodzaju wynajmu miesci sie w granicach 300-350 zl brutto/ doba.

Natomiast laczny wymiar uzasadnionego czasu najmu z uwagi na czynnoSci likwidacyjne, czas konieczny na
sprowadzenie czeSci zamiennych i przeprowadzenie technicznego czasu naprawy powinien wynie$¢ co najmniej 18
dni kalendarzowych.

(dowody: opinia bieglego -k. 120-136 )

Sad dokonal ustalen faktycznych na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw. Tresé i forma tych
dokumentow nie byla kwestionowana i nie budzila watpliwos$ci Sadu.

Zeznania $wiadkéw M. R. i P. W. (2) mialy w istocie pomocniczy charakter w sprawie. W zakresie w jakim
korespondowaly z materialem zgromadzonym w sprawie nalezalo je uwzglednié.

Sad opart sie takze na opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego oraz mechaniki i budowy pojazdéw T. M., ktora
nalezalo oceni¢ jako jasna, fachowa, logiczna a wnioski z niej ptynace jako jednoznaczne i kategoryczne. Sad nie znalaz}
wiec podstaw by kwestionowaé wnioski koncowe powolanej opinii. Réwniez zadna ze stron nie wniosla zarzutow do
opinii bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd jako nabywca wierzytelnoSci domagal sie od ubezpieczyciela zaplaty odszkodowania w kwocie 1571,94 zi
stanowiacej roéznice pomiedzy ustalonym przez powoda a dotad przyznanym odszkodowaniem za najem pojazdu
zstepczego. Umowa cesji nie byla kwestionowana.

Powo6d zatem dochodzil zaplaty odszkodowania w rezimie deliktowym od pozwanego ubezpieczyciela sprawcy
zdarzenia drogowego. Odpowiedzialno$¢ pozwanej wynika z zawartej umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC z
posiadaczem pojazdu sprawcy i co do zasady nie byla sporna.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego znajduje podstawe w przepisach ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (art. 34) oraz normach art. 415 k.c., 436 § 2 k.c. i art. 822 k.c. Przy czym przepis art. 19
powolanej ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, analogicznie do treéci art. 822 § 4 k.c. przyznaje uprawnionemu
roszczenie bezpoSrednio od ubezpieczyciela odpowiadajacego z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej sprawcy.

Ubezpieczyciel przejal na siebie odpowiedzialno$é za szkode z dnia 28 maja 2020r. dokonujac wyplaty uznanej czesci
zadania w kwocie 2856,06 zl, przyjmujac za zasadny czas najmu 18 dni i stawke 129 zl netto/ doba.

Zakres odpowiedzialnoSci pozwanego ubezpieczyciela, w granicach sumy ubezpieczenia, by} taki sam jak sprawcy
wypadku i zgodnie z art. 361 k.c. obejmowal odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa wypadku. Zgodnie z zadaniem
powoda, odpowiedzialnoé¢ ta, stosownie do treéci art. 363 § 1 k.c., obejmowala zobowigzanie ubezpieczyciela do
zwrotu kosztéw wynajecia pojazdu zastepczego. Przytoczone regulacje stanowia regule zgodnie z ktéra ubezpieczyciel
(ew. sprawca) jest obowigzany do pelnej kompensaty szkody pozostajacej w adekwatnym zwiazku przyczynowo —
skutkowym ze zdarzeniem szkodzacym. Na ubezpieczycielu pozostaje zatem obowigzek zwrotu kosztéw celowych i
ekonomicznie uzasadnionych (uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17.11.2011r, sygn. II CZP 5/11, OSNC
2012/3/28).



Wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego
przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialnoScia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i
ekonomicznie uzasadnione (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. III CZP 20/17).

W tej sprawie, konieczno$¢ wynajecia pojazdu zastepczego w zamian za uszkodzony w zdarzeniu komunikacyjnym
byla poza sporem jak rowniez okres najmu. Strona pozwana kwestionowala stawke najmu.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolno$ci niekwestionowanej opinii bieglego,
zadanie powoda bylo uzasadnione, ale w czesci.

Z dokumentacji zgromadzonej w aktach likwidacji szkody wynika, iz niezwlocznie po zgloszeniu szkody, zar6wno do
poszkodowanego bezposrednio, ale takze do firmy (...) jako pelnomocnika zostalo skierowane przez ubezpieczyciela
pismo, w ktérym informowal o mozliwoéci bezplatnego zorganizowania najmu pojazdu zastepczego. Istotne jest to, iz
wtreSci tego pisma strona pozwana powolala segmenty pojazdoéw, ktore sa mozliwe do wynajecie oraz stawki. Wymaga
jednakze podkreslenia, iz samocho6d poszkodowanego to V. (...) czyli samocho6d obszerny, wielozadaniowy o nadwoziu
typu kombi z mozliwoScia przewozu 6 0s6b i ich bagazu lub innego tadunku. Jak wyjasnit biegly, tego typu samochody
zaliczane sa do klasy R.

Tymczasem propozycja ubezpieczyciela nie zawiera takiego segmentu pojazdu ani zadnych wyjasnieni w tym kierunku.
Co wiecej to strona pozwana nawigzujac do mozliwej do zaakceptowania stawki wskazala kwote 129 zl netto / doba,
ktora to stawka odpowiada klasie pojazdu K, czyli innej niz pojazd uszkodzony. Z cennika zalaczanego dopiero do
odpowiedzi na pozew, wynika natomiast, ze klasa K to samochod typu R. (...) czy C. P.. Nie ulga watpliwosci, iz tego
typu pojazdy maja inne cechy i przeznaczanie niz pojazd uszkodzony. Nie odpowiadaja zar6wno uzytecznoécia ani
nawet gabarytami jak pojazd uszkodzony, ktéry zreszta poszkodowany wykorzystywal do wykonywania pracy. Wobec
okolicznoSci, iz ubezpieczyciel nie wskazal w propozycji najmu , iz mozliwy jest najem pojazdu o cechach takich jak
uszkodzony, tym samym nie budzi watpliwosci, iz poszkodowany mogt wynaja¢ pojazd u innego podmiotu, ktory
tego typu samochody mial w ofercie. Tym samym nie mozna zarzuci¢ poszkodowanemu tego, iz nie wspdlpracowatl
z ubezpieczycielem. Zdaniem jednakze Sadu, majac na uwadze tre$¢ zasady minimalizacji szkody, poszkodowany
powinien dokonaé rozeznania na ryku lokalnym (informacje takie sa dostepne na stronie internetowej, telefonicznie).
Z opinii bieglego wynika, iz na rynku lokalnym 6 firm oferowato tego typu wynajem pojazdéw, a najnizsza stawka
wynosila 200 zt brutto. W konsekwencji czego Sad uznal, iz zasadna jest stawka najmu w wysokoS$ci 200 zl brutto co
daje lacznie za 18 dni najmu, kwote 3. 600 zl brutto.

W tym stanie rzeczy, w pkt. I wyroku Sad zasadzil r6znice pomiedzy ustalong powyzej kwota odszkodowania za najem
pojazdu a dotychczas wyplacong czyli kwote 743,94 zl brutto, wraz z odsetkami ustawowymi za opéZnienie od dnia
1lipca 2020r. do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad orzekl na mocy art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Po zakonczeniu okresu najmu pierwotny wierzyciel
wystawil fakture Vat za najem, kt6ra niezwlocznie przekazal ubezpieczycielowi, wzywajac do jej rozliczenia. W fakturze
termin zaplaty zostal okreslony jako 30 czerwca 2020r. W konsekwencji czego, dnia nastepnego tj. 1 lipca 2020r.
pozwana pozostawala w op6znieniu. Wymaga przypomnienia, iz co do zasady w takich sprawach jak ta, ubezpieczyciel
jest obowiazany do realizacji Swiadczenia w terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody (art. 817 k.c., art. 14 cyt. ustawy).
W tej sprawie zgloszenie mialo miejsce 29 maja 2020r., zatem i z tej przyczyny powod moze zadac odsetek od 1 lipca
2020r.

W pozostalym zakresie, ponad kwote zasadzona, zgdanie powoda podlegalo oddaleniu czego motywy wskazano
powyzej a o czym orzeczono jak w pkt. IT wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c. Sad uwzglednil zagdanie powoda prawie w 50 %, tym
samym kazda ze stron w takim samym stopniu wygrala jak i przegrala ten proces. Kazda z stron poniosta koszty oplaty



skarbowej od pelnomocnictwa oraz koszt profesjonalnego pelnomocnika a powod dodatkowo uiscil oplate od pozwu w
kwocie 200 zt. Stosownie zatem do wyniku procesu i przyjetej zasady nalezalo zasadzié¢ od pozwanego na rzecz powoda
polowe oplaty od pozwu a w pozostalym zakresie, koszty miedzy stornami wzajemnie znie$¢, o czym orzeczono jak
w pkt. IIT wyroku.

Majac na uwadze powyzsza regule oraz z uwagi na brzmienie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, Sad w pkt. IV wyroku, nakazal Sciagnaé od pozwanego i od powoda kwoty po 411 z} tytulem wydatkéw
tymczasowo poniesionych ze §érodkéw Skarbu Panistwa a zwigzanych z opinig bieglego.

Sedzia Grazyna Poreba

1. prosze odnotowac uzasadnienie,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,
3. kal. 14 dni

N., dnia 16 stycznia 2023r. Sedzia Grazyna Poreba



