Sygn. akt I C 21/22

Dnia 1 czerwca 2022r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Grazyna Poreba

Protokolant: st. sekr. sad. Urszula Bodziony - Mréz

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2022r. w Nowym Sgczu
na rozprawie sprawy z powodztwa M. T.

przeciwko Towarzystwo (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powoda M. T. kwote 1.485,10 z} (jeden tysiac
czterysta osiemdziesiat pie¢ zlotych dziesie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28 wrze$nia 2020
roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda M. T. kwote 100 z} (sto zlotych) tytutem
polowy oplaty od pozwu, a pozostale koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.

VA
1) ()
2) (...)
()
()
Sygn. akt1C 21/22
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 1 czerwea 2022r.

Powod M. T., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w pozwie wniesionym w dniu 6 grudnia 2021r.,
domagal sie zasadzenia od strony pozwanej Towarzystwa (...) w W. kwoty 3.025,90 zl z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi od dnia 28 wrzeénia 2020r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenia kosztéw procesu w tym kosztow
zastepstwa prawnego.

Uzasadniajac zadanie pozwu wskazal, ze na skutek kolizji z dnia 18 sierpnia 2020r. uszkodzony zostal samoch6d marki
T. nr rej. (...) nalezacy do A. K. (1). Szkoda zostala zakwalifikowana jako catkowita. Od dnia 20 sierpnia 2020r. do 11
wrze$nia 2020r. tj. w trakcie postepowania likwidacyjnego i do dnia wyplaty odszkodowania poszkodowana korzystala
z pojazdu zastepczego marki N.. Umowe zawarla



z powodem prowadzgcym dzielno$¢ gospodarcza (...) M. T.. Za usluge zostala wystawiona faktura na kwote 5.326 zt.
obejmujaca koszt najmu w wysokosci 5.126 zl. za 22 dni najmu tj. 233 zl. brutto za dzien oraz koszty podstawienia
i odbioru pojazdu po 100 zl.

W trakcie postepowania likwidacyjnego strona pozwana uznala swoja odpowiedzialno$é i przyznala tytulem kosztéw
najmu pojazdu zastepczego kwote 2.300,10 zl. Pozwany nie kwestionowal okresu najmu natomiast zweryfikowatl
dobowg stawke czynszu najmu do kwoty 104,55 zl. brutto .

Poszkodowana na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z dnia 11 wrze$nia 2020r. sprzedata powodowi wierzytelno$¢
przystugujaca wzgledem strony pozwanej z tytulu odszkodowania za wynajem pojazdu.

Odsetki liczone sa od dnia nastepnego po dniu wydania decyzji w zakresie bezspornej kwoty odszkodowania.

Pozwany Towarzystwo (...) w W. w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym domagat sie
oddalenia powodztwa w caloéci i zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu przyznal, ze w toku postepowania likwidacyjnego uznal swoja odpowiedzialno$¢ przyjmujac za
uzasadniony najem przez okres 22 dni przy stawce 85 zl netto. Wskazal, ze szkoda zostala zgloszona w dniu
20 sierpnia 2020r. a 0 mozliwoéci najmu pojazdu w wypozyczalni wspolpracujacej z pozwanym, poszkodowana
zostala poinformowana w dniu 25 sierpnia 2020r. Poszkodowana zostala poinformowana, iz skorzystanie z ustug
przedsiebiorstwa powoda nie jest rownoznaczne z wyplata wszystkich kosztéw najmu, poszkodowana ponadto miala
realng mozliwo$¢ skorzystania z najmu zgodnie z propozycja pozwanego w cenie 85 zl netto za dobe.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

W dniu 18 sierpnia 2020r. o godz. 19.00 mialo miejsce zdarzenie drogowe, w trakcie ktérego uszkodzony zostal
pojazd marki T. nr rej. (...) nalezacy do A. K. (1). Kolizja wydarzyla sie w miejscu oddalonym ponad 100 km od
miejsca zamieszkania poszkodowanej, pojazd po zdarzeniu nie byl jezdny a jak pdzniej sie okazalo szkoda miala
charakter szkody calkowitej. Poszkodowana jechala z rodzing, wracala do domu, na miejsce zdarzenia przyjechala
laweta po uszkodzony samochdd a poszkodowana otrzymal pojazd zastepczy. Szkoda zostala zgloszona w dniu 20
sierpnia 2020r.i w tym samym dniu poszkodowana zawarla z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki N.
za wynagrodzeniem 190 zl. netto za dobe. Z umowy wynika, iz wynajmujacy pobieral 100 zl. za podstawienie i odbior
pojazdu. Samochdéd zastepczy zostal poszkodowanej przywieziony pod dom jak rowniez po zakonczeniu umowy najmu
odebrany od niej z tego samego miejsca.

Samochéd zastepczy byl poszkodowanej potrzebny do codziennych zajec.

Informacja ubezpieczyciela z tytulu OC sprawcy szkody o przyjeciu zgloszenia szkody oraz o mozliwosci skorzystania
z oferty najmu wypozyczalni wspolpracujacych z pozwanym zostala przekazana pismem z dnia 25 sierpnia 2020r. i
dotarla do podmiotu zajmujacego sie likwidacja szkody w imieniu poszkodowanej, w dniu 26 sierpnia 2020r.

Pozwany poinformowal, iz z tytulu najmu zaakceptuje stawke dobowg 85 zl. netto.
Okres najmu pojazdu zastepczego trwal 22 dni.

Powod wystawit w dniu 14 wrzeSnia 2020r. fakture na kwote laczna 5.326 zl. brutto w tym najem 5.126 zl.,
podstawienie i odbioér pojazdu 200 zt.

Powod nabyl od poszkodowanej wierzytelno$é wynikajaca z umowy w dniu 11 wrzeénia 2020r.

Pozwany wyplacil odszkodowanie z tytutu kosztéw najmu w kwocie 2.300,10 z}. w dniu 29 wrzeénia 2020r.



(dowdd: decyzja k. 12, umowa najmu k. 14-17, faktura k. 18, mail k. 19, umowa cesji k. 20, dowdd wyplaty k. 48,
informacja o zasadach i kosztach najmu k. 44-51, zgloszenie szkody k. 52-56, zegnania $wiadka A. K. k. 69)

Sad dokonatl ustalen faktycznych na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw oraz zeznan Swiadka —
poszkodowanej. Tres¢ i forma dokumentéw nie byla kwestionowana i nie budzila watpliwo$ci Sadu.

Zeznania $wiadka takze nie byly kwestionowane, nie budza zastrzezen sadu, z tym, iz odno$nie szczegdtow likwidacji
szkody, okolicznos$ci dotyczacych tego komu byla zglaszana szkoda, kiedy zostala zawarta umowa najmu nalezy miec¢
nauwadze, iz §wiadek pewnych kwestii juz nie pamietala lub jej zeznania nie bylty doktadne. Niemniej i tak bezspornym
jest, iz umowa najmu zostala zawarta w dniu 20 sierpnia 2020r. a nie w dniu zdarzenia. Nie budza watpliwos$ci sadu
twierdzenia, ze samochod zastepczy byl poszkodowanej potrzebny oraz, iz pojazd zostal jej dostarczony pod dom i
stamtad odebrany przez podmiot wynajmujacy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Powdd, bedac cesjonariuszem wierzytelno$ci poszkodowanej, dochodzil zaplaty odszkodowania w rezimie deliktowym
od pozwanego ubezpieczyciela sprawcy zdarzenia drogowego (art. 436 § 2 k.c. wzw. z art. 415 k.c.). Odpowiedzialno$c
ta wynikala z zawartej umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC z posiadaczem pojazdu sprawcy oraz art. 822 § 1 k.c.
i co do zasady nie byla sporna.

Ubezpieczyciel przyjal na siebie odpowiedzialnoé¢ za szkode z dnia 18 sierpnia 2020r. i wyplacil tytulem kosztow
najmu pojazdu zastepczego kwote 2.300,10 zl. nie kwestionujac zasadnosci okresu najmu tj. 22 dni. Z powyzszego
wynika, ze pozwany uznal za uzasadniona dobowa stawke najmu w kwocie 104,55 zl. brutto, nie zaakceptowal wyzszej
stawki okreSlonej przez powoda na kwote 233 zl. jak rowniez nie zaakceptowal kosztéw podstawienia i odbioru
pojazdu.

Nie ulega watpliwosci, iz obowiazany do odszkodowania z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej ma obowiazek
dokonania pelnej kompensaty szkody pozostajacej w adekwatnym zwiazku przyczynowo — skutkowym ze zdarzeniem
powodujacym szkode, na ubezpieczycielu spoczywa zatem obwiazek zwrotu kosztéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych a z kolei na poszkodowanym ciazy obowiazek minimalizacji szkody. Obowiazek poszkodowanego
zapobiegania szkodzie i zwiekszeniu jej rozmiaréw wynika z art. 362 k.c., art. 826 § 1 k.c. i art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanych, przekraczajace koszty zaproponowanego
przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialnoscia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i
ekonomicznie uzasadnione (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. III CZP 20/17).

Konieczno$¢ wynajecia pojazdu zastepczego w zamian za uszkodzony w zdarzeniu komunikacyjnym byla poza sporem
podobnie jak i okres najmu oraz legitymacja czynna powoda. Przedmiotem sporu pozostaje jedynie dobowa stawka
najmu i pozostale koszty z faktury.

W ocenie Sadu w przedmiotem sprawie nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz pozwany zaproponowal najem pojazdu
zastepczego i przedstawil zasady tego najmu dopiero po kilku dniach od zgloszenia szkody, wtedy gdy umowa najmu
pojazdu byla juz zawarta. Z drugiej jednak strony sad stoi na stanowisku, iz na gruncie zasady minimalizacji szkody,
w tym kosztéw najmu, poszkodowana po dowiedzeniu sie o stanowisku pozwanego mogla i powinna wypowiedziec¢
umowe najmu i skorzystac z tanszej oferty ubezpieczyciela.



Jak wynika z materiatu dowodowego szkoda zostala zgloszona w dniu 20 sierpnia 2020r., w tym samym dniu
poszkodowana zawarla umowe najmu pojazdu zastepczego, a nie budzi watpliwosci, iz w zwigzku z tym, iz jej pojazd
ulegl szkodzie calkowitej, skorzystanie z oferty najmu bylo jak najbardziej uzasadnione.

Pozwany dopiero pismem z dnia 25 sierpnia 2020r. przedstawil swoja oferte najmu ze stawka 85 zl. netto ( 104,55
brutto ). Material dowodowy pozwala na przyjecie, ze wiadomo$¢ o powyzszym do podmiotu zajmujacego sie
likwidacja szkody dotarla 26 sierpnia 2020r. ( mail z tej daty ). Poniewaz umowe najmu zawarla poszkodowana i to
ona moglaby ja wypowiedzieé, informacja ta powinna zosta¢ przekazana do niej przez pelnomocnika i poszkodowana
powinna sie z nig zapozna¢. Czas na te czynno$ci nie powinien by¢ dluzszy niz jeden dzien zatem poszkodowana
mogla najpoézniej otrzymaé wiadomo$¢ 27 sierpnia 2020r., i najp6zniej na drugi dzien tj. 28 sierpnia 2020r. zlozyc
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu pojazdu zastepczego, wiedzgc juz o ofercie pozwanego i majac czas na
jej przeanalizowanie.

W zwigzku z tym, iz najem byl zawarty na czas nieoznaczony, w umowie nie okreslono umownych terminow
wypowiedzenia a najem byl dzienny to do terminéw wypowiedzenia zastosowanie bedzie mial przepis art. 673 § 2 k.c.,
ktory stanowi, ze w takim wypadku ustawowy termin wypowiedzenia wynosi jeden dzien naprzod.

Oznacza to, ze najem, gdyby zostal wypowiedziany wygasltby 29 sierpnia 2020r., w konsekwencji wiec umowa najmu
zawarta z powodem trwalaby 10 dni.

Uznajgc wiec za uzasadniony najem pojazdu zastepczego na podstawie umowy zawartej z powodem przez okres 10
dni, koszt tej ustugi wynosilby 2.330 zl. brutto. Za pozostaly okres najmu, juz w firmie wspolpracujacej z pozwanym,
koszt ten powinien wynie$¢ 1.255,20 zh.

(12 dni x 104,60 zt.)

W sumie wiec uzasadnione koszty najmu pojazdu zastepczego w tym wypadku wynosza 3.585,20 zl., pozwany wyplacil
kwote 2.300,10 zl., do zasadzenia pozostaje kwota 1.285,10 zl. z tytulu samego najmu.

Ponadto sad stoi na stanowisku, Ze uzasadnione okoliczno$ciami sprawy byly koszty podstawienia i odebrania pojazdu
przez powoda w lacznej kwocie 200 zt.

Niewatpliwie poszkodowana nie mogla samodzielnie ani odebraé ani zwréci¢ pojazdu, miejsce jej zamieszkania jest
oddalone od siedziby firmy powoda, ktoéry prawdopodobnie zajmowal sie takze organizacja transportu z miejsca
zdarzenia, ktére jak wiadomo znajdowatlo sie ponad 100 km od zamieszkania poszkodowane;j. Z kolei wysokosci tych
ushug zostala okreSlona w umowie najmu.

Z tych wzgledow sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda lacznie kwote 1.485,10 zt. z odsetkami ustawowymi za
opdznienia jak w pozwie, w pozostalym zakresie za§ powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. , znoszac wzajemnie koszty zastepstwa procesowego i zasadzajac od
pozwanego obowiazek zwrotu na rzecz powoda polowy oplaty od pozwu. Za takim rozstrzygnieciem przemawia fakt,
iz powdd wygral proces mniej wiecej w polowie.
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