Sygn. akt I C 1344/21upr

UZASADNIENIE

wyroku z 11 lipca 2022 r.

Pozwem wniesionym 3 grudnia 2021 roku strona powodowa domagata sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego
(...) S.A. w S. kwoty 817 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 17 listopada 2020 roku do
dnia zaplaty, wraz z kosztami procesu wedlug norm przepisanych. Na dochodzone pozwem roszczenie sklada
sie dalsze odszkodowanie z tytulu uszkodzenia pojazdu marki M. o nr rej. (...) wskutek kolizji, do ktorej
doszlo 17 pazdziernika 2020 roku. Pozwany przed dokonaniem cesji wierzytelnosci wyplacil na rzecz warsztatu
naprawczego tytulem odszkodowania kwote 4730,03 zlotych, z kwoty 5547,03 zlotych, na jaka opiewala faktura
za naprawe pojazdu. Poszkodowany na podstawie umowy cesji zbyl na rzecz powoda wierzytelno$c przystugujaca
mu tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu od pozwanego. Odpowiedzialnoé¢ pozwanego wynikala z tytulu
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego sprawcy kolizji. (k. 1-2)

W odpowiedzi na pozew (k. 37-44) pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa w caloéci oraz wnidst o zasgdzenie na
swoja rzecz od kosztow procesu. Pozwany nie zakwestionowal swojej odpowiedzialnoSci co do zasady, zaprzeczyl
jedynie wysokoSci obowigzku odszkodowawczego przyjetego w kalkulacji przedstawionej przez powoda, wskazujac,
ze dotychczas wyplacone odszkodowanie stanowi wyréwnanie szkody i dalsze roszczenia sa nieuzasadnione. Zdaniem
strony pozwanej konieczne bylo zweryfikowanie zastosowanej stawki roboczogodziny, jako ze zastosowana stawka
jest, zdaniem pozwanego zawyzona i nie jest stawka rynkowa. Nadto strona pozwana podnosila, Ze istniala
mozliwo$¢ naprawy pojazdu w serwisie wskazywanym przez pozwanego za kwote wyplaconego odszkodowania przy
zastosowaniu rabatow naliczanych przez zaklady wspodlpracujace, za§ odmowa skorzystania przez poszkodowanego
z propozycji pozwanego stanowila nadmierne rozszerzenie odpowiedzialno$ci pozwanego, a poniesione dodatkowo
koszty naprawy pojazdu nie pozostawaly w zwigzku przyczynowym ze szkoda. Zakwestionowano takze odrebne koszty
mycia i dezynfekcji pojazdu.

W ostatecznych stanowiskach strony podtrzymaly swoje wezeéniejsze twierdzenia i wnioski.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17.10.2020 roku, na skutek kolizji spowodowanej przez sprawce prowadzgcego pojazd objety przez (...)
S.A. w S. ochrong w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, uszkodzeniu ulegl pojazd marki M. o nr rej. (...) bedacy wlasnoécia P. S.. Strona pozwana przyjela
odpowiedzialno$§¢ odszkodowawcza wzgledem poszkodowanej. Poszkodowany przekazal pojazd do naprawy firmie
(...) oraz upowaznil C. do likwidacji szkody i scedowal na nig wierzytelnos¢ z tytulu szkody w pojezdzie marki M..

(okolicznosé bezsporna)

W dniu 17.10.2020 r. zgloszono szkode w (...) S.A. w S., ktére przeprowadzilo postepowanie likwidacyjne.
Pozwany proponowal poszkodowanemu naprawe z zakladzie wspolpracujacym z pozwanym. Po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel, weryfikujac fakture nr (...), decyzja z 2 grudnia 2020 r. wyplacil na rzecz
C. odszkodowanie w wysoko$ci 4702,20 zl, za$ decyzja z 18 grudnia 2020 r. doplacil kwote 27,83 zt. Lacznie wyplacono
tytulem likwidacji szkody kwote 4730,03 zl. Uszkodzeniu w samochodzie ulegl zderzak tylny, ostony érodkowa i lewa
zderzaka tylnego ,pas tylny, drzwi skrzydlowe tylne prawe, listwy drzwi tylnych i lewych, listwa Sciany tylnej prawej,
drzwi skrzydlowe tylne lewe. Kalkulacje wykonano z uwzglednieniem stawki roboczogodziny w wysokoéci 120 zl.

(Dowdéd: akta szkody — k. 46)



W dniu 22.01.2021 roku C. L. K. zawart z powodem umowe przelewu powierniczego z tytulu odszkodowania za szkode
powstala w pojezdzie marki M. o nr rej. (...) jako bezposredni skutek zdarzenia, ktore jest przedmiotem postepowania
likwidacyjnego zarejestrowanego w (...) Towarzystwie (...).

(Dowod: umowa cesji— k.19-20, pelnomocnictwo — k. 22)

Pismem z 1 lutego 2021 roku strona powodowa poinformowala pozwanego o dokonanym przelewie wierzytelnoSci i
wezwala do zaplaty dalszego odszkodowania.

(Dowéd: pismo — k.24)

Brak jest na rynku wtornym uszkodzonych czeSci zamiennych od dostawcéw alternatywnych. Technicznie i
ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu marki M. o nr rej. (...) po kolizji z 17.10.2020r., przy
zastosowaniu nowych, oryginalnych czeéci o oznaczeniu jako$ciowym Q i z uwzglednieniem stawek w wysoko$ci
mieszczacej sie w granicach $rednich stawek obowigzujacych na rynku lokalnym za roboczogodzine prac blacharsko-
mechanicznych i lakierniczych (105z1/rbg), wynosi 4716,52 z}.

Przy zastosowaniu stawki rbh 120 zl, zastosowanej do kalkulacji szkody przez C. nalezne odszkodowanie wyniostoby
4780,79 zl.

(Dowéd: opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego — k.66-80)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw, ktérych prawdziwos$é i tre$¢ nie budzila watpliwos$ci
Sadu i nie byta kwestionowana przez strony. Sad podzielil opinie bieglego w caloSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Roszczenie powoda oparte jest na art. art. 822 § 1 k.c. i art. 34 ust. 1 oraz 36 ust. 1 ustawy 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2214 ze zm.) w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie
do zaplacenia okreS§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktoérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Odpowiedzialno$é odszkodowawcza z tytulu
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych reguluja przepisy
ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U.z 2019 r. poz. 2214 ze zm.). Zgodnie z art. 34 ust. 11 36 ust. 1 ustawy
z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia, a odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej. Ustalenie odszkodowania z ubezpieczenia OC nastepuje wedtug ogolnych zasad, okre$lonych w art.
361-363 k.c., z tym jedynie zastrzezeniem, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest tylko do §wiadczenia pienieznego,
ograniczonego do wysoko$ci, ustalonej w umowie, sumy gwarancyjnej (art. 822 § 1 k.c. i art. 36 ust. 1 ustawy).
Stosownie za$ do tresci art. 19 ust. 1 ustawy poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié¢ roszezen bezposérednio od zakladu ubezpieczen.

Przytoczone przepisy lacza wiec odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z obowiazkiem odszkodowania, do ktdérego
zobowiazany jest posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym, ktory to obowiazek wynika z art. 415 k.c.
w zw. z art. 436 § 2 k.c. Powddka w przedmiotowej sprawie powinna wiec wykazaé przeslanki, od ktérych



zalezy odpowiedzialnoé¢ posiadacza mechanicznego Srodka komunikacji, tj. 1) fakt posiadania mechanicznego
Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody; 2) szkode; 3) zwiazek przyczynowy pomiedzy ruchem
mechanicznego §rodka komunikacji, a powstalg szkoda; 4) wine sprawcy. Ponadto kierujac roszczenie w stosunku do
ubezpieczyciela, powddka powinna wykazaé, ze zaklad ubezpieczen zawarl ze sprawcg szkody umowe ubezpieczenia
obowigzkowego OC posiadaczy pojazdow mechanicznych.

Na gruncie przedmiotowej sprawy pozwany nie kwestionowal co do zasady swojej odpowiedzialnoéci za szkode
spowodowang przez sprawce. Sporna byla jedynie wysoko$¢ szkody.

Przechodzgc do oceny wysoko$ci dochodzonej pozwem kwoty Sad przyjal, ze odszkodowanie w takiej wysoko$ci,
jakiej domagala sie strona powodowa jest niezasadne. O§ sporu koncentrowala sie w zakresie wysokoéci stawki
za roboczogodzine prac blacharsko — lakierniczych oraz zasadnos$ci naliczenia niektérych pozycji kosztorysu, jak
mycie i dezynfekcja oraz obstuga szkody, a takze kosztéw cze$ci zamiennych zastosowanych do naprawy. Nie budzito
natomiast watpliwoSci, ze naprawa miala nastapi¢ czeSciami oryginalnymi, z uwagi na brak czesci zamiennych od
dostawcdw alternatywnych. W tym kontekscie nie budzi watpliwoSci, ze zasada powinno by¢ ustalanie odszkodowania
wedtlug czeSci oryginalnych. Nie budzi watpliwosci, ze z zalozenia wykorzystanie wlaénie takich czedci zapewnia
przywrdcenie pojazdowi stanu poprzedniego pod wszystkimi istotnymi wzgledami. W konsekwencji, w sprawie o
odszkodowanie za szkode w pojezdzie mechanicznym, gdy w nastepstwie kolizji uszkodzeniu ulegly czesci oryginalne
i zachodzi konieczno$é¢ ich wymiany na nowe, poszkodowanemu co do zasady powinno przystugiwaé prawo do
odszkodowania ustalonego wedtug cen czeéci oryginalnych pochodzacych bezposrednio od producenta i opatrzonych
jego logo. Uprawnienie to, w ocenie Sadu, jest niezalezne od wieku pojazdu, stanu jego wyeksploatowania i faktu, ze w
obrocie dostepne sg rowniez tzw. czesci alternatywne, nie bedace czedciami oryginalnymi, w tym tzw. czeSci o jako$ci
poréwnywalnej do oryginalnych (oznaczone symbolem ,,Q”). Dzieki bowiem naprawie dokonanej z wykorzystaniem
czeSci oryginalnych stan pojazdu jest pod wzgledem technicznym, uzytkowym i estetycznym najbardziej zblizony do
jego stanu sprzed kolizji, co odpowiada zasadzie pelnego odszkodowania. Stanowisko to jest zbiezne z wyrazonym
w orzecznictwie SN pogladem, ze ,poszkodowany ma prawo oczekiwaé, iz otrzyma od ubezpieczyciela kwote,
ktdéra obejmuje takze warto$¢é nowych czesci, ktdrych zamontowanie jest potrzebne, aby pojazd zostal przywrécony
do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode; obowigzkiem zakladu ubezpieczen jest ustalenie i wyplacenie
odszkodowania w takiej wlasnie wysokoSci.” (por. chwata SN(7) z 12.04.2012 r., III CZP 80/11, OSNC 2012, nr 10,
poz. 112).

Podkreslié nalezy, iz roszczenie o naprawienie szkody nie jest zalezne od tego, czy poszkodowany w ogble naprawil
powstala w jego majatku szkode, jak rowniez przy uzyciu jakich metod tego dokonal, tj. czy naprawil swéj samochod
w autoryzowanym warsztacie samochodowym, czy tez w innym miejscu, przy uzyciu jakich czeéci, czy poniodst
koszt stawki roboczogodzin, czy tez naprawe wykonal naprawe przy pomocy rodziny lub znajomych. Istotne dla
ustalenia wysokoS$ci odszkodowania jest jedynie ocena wielkoSci uszczerbku majatkowego w prawnie chronionych
dobrach poszkodowanego. (por. wyrok SN z 16 kwietnia 2002 r., V CKN 980/00). W wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 25 kwietnia 2002 r. (sygn. akt I CKN 1466/99, OSNC 2003, Nr 5, poz. 64) stwierdzono, ze co do zasady
nabywajacy autoryzowane cze$ci samochodowe potrzebne do naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu - nie
ma obowiazku poszukiwaé sprzedawcy, oferujacego je najtaniej. Poszkodowany nie mial obowigzku poszukiwac
podmiotu, oferujacego najnizsze stawki ani naprawia¢ pojazdu w zakladzie wspélpracujacym z ubezpieczycielem.
Mozliwo$¢ uzyskiwania przez ubezpieczyciela rabatéw na czeSci pozostaje bez wplywu na wysoko$é odszkodowania
naleznego poszkodowanemu z uwagi na to, iz odszkodowanie ma charakter kompensacyjny. Nalezalo zatem ustalié¢
faktyczny koszt przywro6cenia pojazdu do stanu sprzed szkody, z zastosowaniem $rednich stawek cze$ci zamiennych i
§rednich stawek roboczogodziny obowigzujacych na rynku lokalnym w czasie uszkodzenia pojazdu.

Z opinii bieglego S. K. wynikatlo, iz przy zastosowaniu nowych, oryginalnych czeéci o oznaczeniu jako$ciowym Qi z
uwzglednieniem stawek w wysoko$ci mieszczacej sie w granicach §rednich stawek obowigzujacych na rynku lokalnym
za roboczogodzine prac blacharsko-mechanicznych i lakierniczych (105z1/rbg), wynosi 4716,52 7.



Przy zastosowaniu stawki rbh 120 zl, zastosowanej do kalkulacji szkody przez C. nalezne odszkodowanie wyniostoby
4780,79 z}. Z analizy Srednich stawek z rynku lokalnego w IV kwartale 2020 r. wynika jednak, iz stawka 120 zl/rbh
byla stawka stosowana przez autoryzowane stacje obshugi i byla wyzsza od Sredniej rynkowe;j.

Podsumowujac Sad uznal, ze konieczne i uzasadnione koszty naprawy pojazdu w niniejszej sprawie wynosza
4716,52 zlotych. Pozwany przed wytoczeniem pozwu wyplacil powodowi kwote 4730,03 zlotych. Stad nalezy uznadé,
iz pozwany spelnil w calos$ci obowiazek odszkodowawczy wzgledem poszkodowanego. W tym kontekécie nalezy
podniesé, iz koszty wyszczegolnione na fakturze w postaci mycia pojazdu, jego dezynfekcji, obsluga szkody nie
pozostaja w zwigzku przyczynowym ze szkoda. Z kolei, jakkolwiek poszkodowany nie ma obowiazku poszukiwaé
zakladu naprawczego oferujacego czeSci najtansze, a pozwany nie moze potraca¢ kwot rabatow, ktore uzyskalby
w warsztacie wspolpracujacym, to jednak opinia bieglego K. potwierdzila zawyzenie kosztéw zakupu czeéci przez
powoda. W zwiazku z tym do rozliczenia szkody przyjeto stawki za czeSci oryginalne wyliczone przez bieglego, a nie
zawarte w fakturze wystawionej przez C..

Powodztwo jako niezasadne podlegalo zatem oddaleniu, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt IT wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. statuujacego zasade odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Powodztwo zostalo oddalone, tym samym powoda traktowaé nalezy jako przegrywajacego,
a w konsekwencji zobowigzanego do zwrotu pozwanemu kosztdw procesu, na ktore zlozyly sie wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 270 zlotych i 17 zlotych oplaty od pelnomocnictwa. Jednoczeénie, na podstawie art. 113 ust.
1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., Sad w pkt IV
wyroku nakazal §ciagna¢ od powoda, jako strony przegrywajacej proces, na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
w Nowym Saczu wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatki na wynagrodzenie biegtego w wysokosci 752,99z}
(k.87).

1. Odnotowac uzasadnienie, (od 1-31.08 urlop s. ref)
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,
3. K.. 14 dni
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